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Povzetek: Na potek tranzicije v Sloveniji je s svojimi intervencijami mo¢no vplivalo
delavsko (sindikalno) gibanje, ki je v prvem desetletju izborilo gradualisti¢ni prehod
v tranzicijo. Sestavni del slovenskega gradualizma je bil nadin privatizacije, ki je

favoriziral koncentracijo lastnistva v rokah rezidentov — pogosto tudi delavcev — in je

v devetdesetih letih temeljil na specifiénem nacinu financiranja. Z vstopom v EU se je

nacin financiranja spremenil, med in po krizi v letih 2008-2013 pa se je v veliki meri
spremenila tudi lastni$ka struktura. Zanima nas, kako prodor mednarodnega kapitala,
ki se je razmahnil v preteklem desetletju, vpliva na polozaj delavskega razreda v
Sloveniji. Kot $tudijo primera smo analizirali polozaj delavstva v znani multinacionalni

diskontni trgovski verigi.

Kljué¢ne besede: kapitalisti¢ni produkcijski proces, taylorizem, mednarodni kapital,

teorija virov moci
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UvoD

Tranzicijo izsamoupravnega socializmav kapitalizem v Sloveniji je bistveno zaznamovalo
delavsko (sindikalno) gibanje, ki je v prvem desetletju s svojimi intervencijami
nastajajo¢i domadi kapitalisti¢ni razred prisililo v postopni (gradualisti¢ni), socialno
vzdrznejsi prehod. Sestavni del slovenskega gradualizma je bil naéin privatizacije, ki je
v devetdesetih letih favoriziral koncentracijo lastni$tva v rokah rezidentov — pogosto
tudi delavcev — in je zahteval specifi¢en nadin financiranja, v katerem so osrednjo
vlogo pri financiranju investicij igrali zadrzani profiti. Z vstopom v EU se je nacin
financiranja spremenil in v drZavo so zacela sredstva iz tujine pritekati preko bank,
ki so se zadolzevale na mednarodnih trgih in denar v obliki kreditov plasirale v
domaca podjetja. Med in po krizi v letih 2008-2013 pa se je v veliki meri spremenila
tudi lastniska struktura — financiranje tujih lastniskih kapitalov je postalo veliko

pomembnejse kot je bilo Se pred desetletjem.

V raziskovalnem zvezku nas je zanimalo, kako prodor internacionalnega kapitala, ki

se je razmahnil v preteklem desetletju, vpliva na polozaj delavskega razreda v Sloveniji.

Utinke prodora internacionalnega kapitala v nacionalni prostor lahko analiziramo na

dveh ravneh; na prvi lahko preu¢ujemo vpliv mednarodnega kapitala na politike in
regulacijo v nacionalnem okviru, na drugi pa dogajanje v okviru posameznih kapitalov
(podjetij) in njihovega odnosa do obstojecih nacionalnih standardov. Transnacionalni
kapital, torej multinacionalne korporacije (v nadaljevanju jih krajse imenujemo
kar multinacionalke), s pogojevanjem investicij — zlasti v drzavah, ki svoj “razvoj”
utemeljujejo na tujih neposrednih investicijah — izsiljujejo nacionalne oblasti, da jim
omogodijo karseda ugodne pogoje za akumulacijo kapitala. Nas pa v nadaljevanju bolj
zanima drugo vprasanje: na kaksen nacin multinacionalke v slovenski prostor vnasajo

nove prakse, ki spodnasajo obstoje¢a razmerja na mestu neposredne produkcije.

V nadaljevanju bomo predstavili ugotovitve iz strokovne literature o u¢inkih modelov
ckonomskega razvoja, ki se opirajo na tuje investicije, na delavske in socialne standarde
na nacionalni ravni in na ravni posameznega kapitala oziroma podjetja. Nato bomo
preverili, ali lahko u¢inke zasledimo tudi v reformah in ekonomskih politikah slovenske
drzave, temu pa sledi Studija primera vnasanja novih praks in njihovih u¢inkov praks
na poloZaj delavstva oziroma delavskih standardov v multinacionalni verigi v zivilski

maloprodaji, torej v panogi, ki jo skoraj v celoti obvladujejo multinacionalna podjetja.



OD KOORDINIRANEGA
KODVISNEMU
KAPITALIZMU

Politolog Peter A. Hall in ekonomist David Soskice sta z razvojem koncepta razlicic
kapitalizma (ang. Varieties of capitalism) v ospredje postavila dve trditvi: prvi¢, da
kapitalisti¢ni ekonomski razvoj kljub globalizaciji v razliénih drzavah ubira razli¢ne
smernice, in drugi¢, da se te razlike med posameznimi nacionalnimi gospodarstvi
uspesno upirajo kakr$nemkoli poenotenju. Te razli¢ice gospodarskih modelov, ki
niso naklju¢ne, temve¢ so rezultat komplementarnega delovanja institucij znotraj
posameznih nacionalnih ekonomij, se kazejo v nacinih delovanja trgov in podpornih
institucij. Razli¢ice posameznih kapitalizmov Hall in Soskice kategorizirata v dva
idealna modela, in sicer v t. i. koordinirana trzna gospodarstva (ang. Coordinated
market economies oz. CME) in liberalna trina gospodarstva (ang. Liberal marker

economies oz. LME).

Tipi¢na predstavnica prve razli¢ice je bila v ¢asu, ko sta Hall in Soskice izdelala teorijo,
Nemdija, tipi¢na predstavnica druge pa Zdruzene drzave Amerike. Klju¢na razlika med
obema razli¢icama je v razliénem nacdinu resevanja tezav, ki nastajajo pri usklajevanju
med podjetji in njihovimi financerji, zaposlenimi, dobavitelji in kupci. Za razporejanje
posameznih gospodarstev v eno ali drugo razlic¢ico kapitalizma avtorja opredelita
naslednje kriterije: finan¢ni trg (vir sredstev za povecanje investicij), upravljanje
kapitalskih druzb (notranja struktura podjetij), industrijski odnosi, izobrazevalni

sistem in usposabljanja ter prenos inovacij znotraj gospodarstva.

Andreas Nolke in Arjan Vliegenthart sta koncept omenjenih dveh razli¢ic kapitalizma
razdirila $e s tretjo razlicico, ki sta jo poimenovala odvisna trzna gospodarstva (ang.

Dependent marker economies oz. DME). To sta uporabila za razlago gospodarskih



modelov tranzicijskih drZav srednje in vzhodne Evrope, ki jih ni mogode opredeliti
niti kot koordinirana niti kot liberalna trzna gospodarstva, skupno pa jim je to, da so
za financiranje v veliki meri odvisna od neposrednih tujih investicij (ang. Foreign direct

investments oz. FDI).

Koncept razli¢ic kapitalizma nam sluzi kot eden od nacinov za laZje kategoriziranje
posameznih gospodarstev, a moramo ob tem nujno upostevati njegove omejitve, ki jih

razlagamo v naslednjem poglavju.

Koordinirana trzna gospodarstva

V koordiniranem gospodarstvu podjetja do kapitala dostopajo preko finanénega
trga, pri ¢emer ta dostop ni odvisen zgolj od uspesnosti poslovanja. Pri usklajevanju
z razliénimi ekonomskimi akterji se podjetja namre¢ zanasajo predvsem na netrzne
odnose, kot so izmenjava internih informacij, strateske interakcije in sklepanja
neformalnih pogodb o sodelovanju. Zanesljivost informacij o podjetjih zagotavljajo
tudi interesna zdruZenja kapitala na nacionalni in panozni ravni (gospodarske in
obrtne zbornice), ki imajo temeljit pregled nad podjetji ali posameznimi panogami, kar
pomeni, da lahko izvajajo nadzor ter sankcionirajo zavajanja. Tudi notranja struktura
podjetij sledi tovrstnim odnosom monitoringa, spremljanja in medsebojnega zaupanja,
zato imajo lastniki redko moznost enostranskega odlo¢anja. Pomembne odlocitve
sprejemajo nadzorni sveti v podjetjih, v katerih so zastopani lastniki, predstavniki

delaveev, menedzZerji in dobavitelji.

Proizvodna strategija se v koordiniranem gospodarstvu opira na delovno silo, ki
premore ves¢ine, specifi¢ne za posamezno podjetje ali panogo, pridobitev teh vescin pa
omogoca razdirjen sistem poklicnega izobrazevanja in usposabljanja. Za preprecevanje
kraje kvalificirane delovne sile med podjetji je klju¢no izravnavanje pla¢ na panozni
ravni, za kar naj bi poskrbeli industrijski odnosi, ki temeljijo na kolektivnih pogajanjih

med reprezentativnimi panoznimi sindikati in gospodarskimi zdruZenji. Kolektivne

pogodbe na panozni ravni sindikatom in delavskim svetom omogocajo, da prisilijo
zaposlovalce k upostevanju dologenih zahtev, kot so boljsi delovni pogoji in omejevanje
odpuscanja delovne sile. Na drugi strani s tem spodbujajo predanost delovne sile
podjetju, njeno nenehno prizadevanje ter investiranje v nova znanja, ki so specifi¢na
za posamezno podjetje oziroma panogo. Visoka stopnja varnosti zaposlitve in socialna
drzava (zlasti ugodno zavarovanje za primer brezposelnosti) sta klju¢nega pomena za
konkuren¢ne strategije kapitala. Vlaganje v podjetnisko specifi¢ne ves¢ine, ki igrajo v
koordiniranem gospodarstvu osrednjo vlogo, vendar jih ni mogode uporabiti v drugih
podjetjih, je smiselno le pod pogoji stabilne zaposlitve. Podobno velja za panozno
specifine vescine, saj je delavec ob eventualni izgubi zaposlitve primoran poiskati
novo sluzbo, kjer bo te ves¢ine lahko unow¢il, na to pa je treba pogosto dolgo ¢akati.

Tvegano prehodno obdobje v tem primeru blazijo visoka nadomestila za brezposelnost.

Liberalna trzna gospodarstva

Za liberalna trzna gospodarstva je znacilen decentraliziran trg delovne sile z nizkimi
stopnjami sindikaliziranosti. Pogajanja med delom in kapitalom potekajo na
ravni posameznih podjetij, medtem ko so panoine in medpanoine povezave med
organiziranimi delavci slabo razvite. Industrijski odnosi so moc¢no vezani na trg,
kolektivnih dogovorov med delom in kapitalom je malo. Temu primerno slabo razvit
je tudi mehanizem socialnega dialoga na drzavni ravni. Menedzerji podjetij imajo pri
odlo¢anju o delovnem procesu visoko stopnjo avtoritete, saj je delavsko soodlocanje

pri upravljanju praviloma redko oz. neobstojece (Stanojevi¢ in Crowley, 2011).

Financiranje v liberalnih trznih gospodarstvih poteka preko mednarodnih kapitalskih
trgov in z vlozki praviloma razprene lastniske strukture domacih in tujih lastnikov.
Multinacionalke potrebujejo za inovacije visoko fleksibilen trg delovne sile, ali pa si
nova znanja priskrbijo s konkuren¢nimi prevzemi. Najintenzivnejsi procesi povezani
z inovacijami zato praviloma potekajo na sedezih podjetij, saj si ta prizadevajo za

varovanje svojega know-howa pred konkurenco (Nélke in Vliegenthart, 2009).



Obe razli¢ici — koordinirano in liberalno — podpirajo razli¢ni institucionalni okvirji,
ki vplivajo na strateske odloitve posameznih podjetij. V liberalni je klju¢ni strateski
cilj podjetij povecanje donosnosti, tudi v primeru, ko to prinese znizanje njihovega
trznega deleza, saj lahko podjetja le na ta nadin dostopajo do kapitala in se upirajo
sovraznim prevzemom. Temu nadinu delovanja je prilagojen tudi trg delovne sile,
ki je zelo fleksibilen in omogoca podjetjem hitro odpuscanje in najemanje delavcev.
Nasprotno pa je v koordiniranih trznih gospodarstvih, kjer dostop do kapitala ni tako
tesno povezan z donosnostjo podjetij. Ohranjanje trznega deleza je tukaj zato bolj
pomembno, ker je tudi trg delovne sile manj fleksibilen in podjetja delavcev tudi ob
nizjih profitih ne morejo enostavno odpustiti. Investicije so v koordiniranem trznem
gospodarstvu usmerjene v nakup dolgoro¢nih sredstev, torej taksnih, ki se bodo v
poslovnem procesu uporabljala oz. delovala dalje ¢asovno obdobje, medtem ko se v
liberalnem trznem gospodarstvu usmerjene v kratkoro¢na sredstva, ki prinasajo hitre

in ¢im visje donose.

Ker je bil izvorni raziskovalni program razlicic kapitalizma razvit za analizo zahodnega
gospodarskega prostora (ZDA, Zahodna Evropa), se postavlja vprasanje, v koliksni
meri je primeren tudi za analizo drzav izven tradicionalnega jedra svetovnega
kapitalisticnega gospodarstva. Po razpadu realsocialisti¢nega bloka so drzave vzhodne
in juzne Evrope (med njimi Slovenija) krenile po poti tranzicije v trzna gospodarstva.
Tranzicija se je od drZave do drzave razlikovala in posledi¢no so se ustvarili tudi razli¢ni

ckonomski modeli, ki jih tezko umestimo v liberalno ali koordinirano razli¢ico.
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Odvisna trzna gospodarstva

Andreas Nolke in Arjan Vliegenthart za Siritev modela razlicic kapitalizma predlagata
uvedbo tretje razli¢ice t. i. odvisnih trznih gospodarstev. Ta razlidica gospodarskega
modela se pomembno razlikuje od koordiniranega in liberalnega v tem, da je pretezno
odvisna od investicijskih odlo¢itev multinacionalk, znacilna pa je za tranzicijske drzave

srednje in vzhodne Evrope (Poljska, Cetka, Slovaska in Mad¥arska).

Financiranje gospodarstva se po tem modelu v veliki meri odvija preko neposrednih
tujih investicij (FDI), pri katerih igrajo glavno vlogo multinacionalke in njihovi
notranji hierarhi¢ni odnosi. Odvisna trzna gospodarstva na evropski polperiferiji so
tako pod nenehnim konkuren¢nim pritiskom s strani drugih “bolj vzhodnih” odvisnih
gospodarstev. Zanje je znacilen obstoj kvalificirane, a poceni delovne sile, ki je sposobna
proizvajati kompleksnejsa potrosniska blaga. Za multinacionalke sta sistem kolektivnih
panoznih pogodb in moé¢no regulirana delavska zakonodaja problemati¢na, na drugi
strani pa jim je v interesu ohranjanje socialnega miru in relativne pacifizacije delavcew.
Kolektivna pogajanja se zato, za razliko od koordiniranih gospodarstev, tukaj ne

odvijajo na nacionalni ravni ampak na ravni podjetij (Nélke in Vliegenthart, 2009).
V nadaljevanju zvezka bomo skusali prikazati, kako se temu modelu priblizuje tudi

Slovenija, $e prej pa bomo izpostavili nekatere omejitve koncepta razli¢ic kapitalizma

in vpliv, ki ga ima delavsko organiziranje na dinamiko odnosa med delom in kapitalom.
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OMEJITVE KONCEPTA
RAZLICIC KAPITALIZMA
IN VPLIV DELAVSKEGA
ORGANIZIRANJA

Teorija razli¢ic kapitalizma predpostavlja, da imajo pri formiranju posamezne razlicice
v neki drzavi osrednjo vlogo podjetja (torej individualni kapitali), ki z razli¢nimi
mehanizmi uravnavajo produkcijske odnose s podrejenim (delavskim) razredom.
Socialna drzava in zakonsko varovanje zaposlitev v tem pogledutako nista rezultat
druzbenih bojev, ampak jih ta teorija razume predvsem kot posledico resevanja

koordinacijskih problemov podjetij.

Komplementarno k zgoraj opisani teoriji nastopa teorija virov mo¢i (ang. Power
Resource Theory), ki preuluje vzpostavitev razlicnih modelov socialne drzave v
kapitalisti¢nih gospodarstvih z vidika politi¢ne mobilizacije razli¢nih druzbenih
dejavnikov. Delavski razred dojema kot aktivnega akterja in ne pasivnega opazovalca,
ki bi bil popolnoma odvisen od potez, ki jih vle¢ejo kapital in vladajoéi razredi.
Delavski razred si je namre¢ v razlicnih driavah in ¢asovnih obdobjih uspel s
politiénim organiziranjem izbojevati razliéne stopnje koncesij in doprinesti k

vzpostavitvi dolocenih institucij socialne drzave.

Esping-Andersen opredeli tri klju¢ne faktorje pri formiranju socialne drzave — naravo
razredne mobilizacije (delavskega razreda), razredno-politi¢na zaveznistva (npr. med
delavstvom in kmetstvom) ter zgodovinsko zapuscino institucionaliziranja druzbenih
odnosov (pretekle reforme, ki imajo odlocilen vpliv na politi¢no obnasanje). Hkrati
opozarja, da ni zagotovila, da bodo delavci avtomatsko in po naravi zgradili socialistiéno

razredno identiteto. (Stanojevi¢ & Crowley, 2011).
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Literatura na temo virov moci v glavnem opredeljuje tiri glavne vire:

e strukturne;
e zdruzevalne;
e organizacijske;

e institucionalne.

Strukturna mo¢ se nanasa na polozaj mezdnih delavcev v gospodarskem sistemu
in se manifestira v dveh podvrstah: a) v produkcijski mod¢i, kjer delavci z ustavitvijo
delovnega procesa povzrodijo izpad profitov lastnikom in jih s tem silijo v pogajanja in
v b) trzni modi, ki je vezana na ves¢ine in kvalifikacije, ki so dragocene za kapital. Ce

so ti delavci ¢lani sindikata, dajejo sindikatu trzno pogajalsko mo¢.

Zdruievalna mo¢ izhaja iz preprostega dejstva, da ima posamezen sindikat ¢lane,
ki mu zagotavljajo sredstva, med drugim finanéna. Tega vira ne gre enaliti z
organizacijsko mo¢jo, saj lahko delavsko organizacijo tvorijo tudi ve¢inoma pasivni
delavci, ki jih k ¢lanstvu motivirajo izklju¢no osebni partikularni interesi in ne tvorijo
nujno politi¢nega kolektiva, ki bi gradil organizacijsko mo¢, pa¢ pa samo “placujejo

¢lanarino,” ne da bi aktivno sodelovali v organizacijskem delu.

Organizacijska mo¢ izvira iz kolektivnega politi¢nega angaZiranja delavcev v
sindikalnih organizacijah za konkretne cilje. Pri tem ni pomembna Stevilénost sama
po sebi, temveé predvsem delez aktivnih delavceey, ki gradijo kolektivno infrastrukturo
organizacije. Organizacijska mo¢ lahko delno kompenzira manjkajoc¢o strukturno

mo¢, ne more pa je povsem nadomestiti.

Institucionalna mo¢ je rezultat delavskih bojev in pogajalskih procesov, ki temelji na
strukturni in organizacijski moc¢i. Organizirano delavstvo si lahko izbori na primer
nove zakonske dolocbe ali pa izpogaja boljse pogoje v kolektivnih pogodbah, ki potem
zavezujejo lastnike kapitala na ravni podjetja, panoge ali drzave. (Becker, Kutlu,
Schmalz, 2017)

Druzbena mo¢ se meri s stopnjo podpore, ki jih uZivajo sindikalne zahteve v javnosti in
s stopnjo uspesnosti sodelovanja med sindikatom in razli¢nimi druzbenimi skupinami
ter gibanji. To je izposojena mo¢ in je klju¢na za delovne kolektive, ki nimajo dovolj
lastnih virov modi (npr. strukturne ali organizacijske), da bi samostojno izpeljali

industrijsko akcijo. Zato se odlo¢ijo za sodelovanje z drugimi akterji. Zelo pomembno
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je, kako uspes$no uspe sindikat razsiriti oz. posplositi svoje delovanje v tak$ni meri,
da pridobi ¢im $irSo podporo javnosti. Predpogoj za krepitev druzbene mo¢i je, da
sindikat razsiri svoje aktivnosti izven delovnih mest, da razsiri bojis¢e na druzbeno

okolje svojega ¢lanstva. Druzbena mo¢ se deli na — koalicijsko in diskurzivno mo¢.

Koalicijska mo¢ pomeni gradnja mreZe z drugimi druzbenimi akeerji, kot so npr.
Studentska gibanja, zdruZenja ali nevladne organizacije, ki se jih da mobilizirati v
¢asu kampanj ob zasledovanju skupnih ciljev in sklenjevanju medsebojnih zavez. Za
uspesno delovanje tovrstnih koalicij so potrebni povezovalni ¢leni - posamezniki, ki
so enakovredno vkljuceni tako v sindikalni kot tudi v izven sindikalni kontekst, ter ¢e
zavezniStva presegajo selektivno, obéasno sodelovanje.. Pritisk na politi¢ni sistem se da
vrsiti tudi s protest in skupnimi iniciativami, kot so zavezni$tva proti privatizaciji vodnih

virov ali pa mednarodne akcije proti prostotrznim in investicijskim sporazumom.

Viri moci delavskega razreda

Zdruzevalna moc¢

Strukturna moc o Sindikati, sveti delavcev, stranke

o pogajalska mo¢ na delovnem mestu o Mot v Stevilénosti

o pogajalska mo¢ na trgu delovne sile o ZdruZevanje sredstev

Organizacijska moc¢

« Aktivnost ¢lanstva: stavke, kampanje, notranje razprave
« Notranja povezanost: solidarnost, kolektivni duh, politi¢na linija, skupne izkusnje izkoris¢anja

Institucionalna moc - podrejena Druzbena moc - izposojena
o DPretekle pridobitve o Koalicijska mo¢

o logika ¢lanstva vs. logika vpliva « Diskurzivna mo¢

Menimo, da je za obravnavo naSega raziskovalnega problema na mestu sinteza
navedenih pristopov. Pri razlagi slovenskega primera je upostevanje vloge delavske
mobilizacije nujno, saj je ravno ta mobilizacija predstavljala klju¢ni faktor pri

formiranju slovenskega poosamosvojitvenega gospodarskega modela.

14

SLOVENSKI GRADUALIZEM

Stanojevi¢ (Stanojevi¢, 2018) izpostavlja, da je bil jugoslovanski samoupravni
socializem eden od pomembnejsih faktorjev pri razvoju industrijskih odnosov v
Sloveniji, saj je za razliko od drugih realsocialisti¢nih drZav v osrednji in vzhodni Evropi
slovenskim delavecem omogo¢il soodlocanje pri upravljanju podjetij, namesto da bi se
ti morali zatekati v neformalno ekonomsko sfero. Klju¢na za delavsko soupravljanje
je bila institucija delavskih svetov, preko katerih so lahko zaposleni izrazali kolektivno
voljo, tudi s stavkami. Teh je bilo v drugi polovici osemdesetih let zaradi slabsanja
ckonomske situacije vse ve¢, oblasti pa so se nanje ve¢inoma odzivale hitro in ugodile

delavskim zahtevam, zato da so ohranjale legitimnost.

Vse bolj aktivno delavsko gibanje je zaznamovalo tudi slovensko osamosvojitveno
obdobje in prehod iz jugoslovanskega trznega socializma v kapitalizem. Stavkovni val,
ki se je zacel Ze ob koncu osemdesetih, se je nadaljeval tudi po odcepitvi Slovenije ter
med novo kapitalisti¢cno drZavo in organiziranim delavstvom vzpostavil konflikt Ze na
samem zaletku. Ko je prva Demosova vlada poskusila enostransko zamrzniti plade
in prekiniti kolektivne pogodbe, so se sindikati marca 1992 na to potezo odzvali z
mnozi¢no opozorilno stavko, ki je vkljucevala tudi blokade in vecurni odklop elektrike
po drzavi. Samo v tistem letu se je po drzavi zvrstilo 200 stavk, Slovenija pa je $e do
konca devetdesetih veljala za najbolj k stavkam nagnjeno drzavo v srednji in vzhodni

Evropi (Crowley, Stanojevi¢, 2016).

Z mnozi¢nim organiziranjem, s katerim se je uptl zgodnjim napadom kapitala takoj
po odcepitvi od Jugoslavije, si je slovenski delavski razred izboril edinstven polozaj
med delavskimi razredi drzav nekdanjega realsocializma. Klju¢no vlogo pri tem
je odigrala visoka stopnja ¢lanstva v sindikatih, po zaslugi katere so ti imeli moc¢an
vzvod za mobilizacijo svojih sil. Delavske mobilizacije v klju¢nih fazah tranzicije
so prispevale k nastanku druzbenoeckonomskega modela, ki velja za unikum med

drzavami nekdanjega realsocialisticnega bloka (Crowley & Stanojevi¢, 2011).
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Medtem ko je bila za tranzicijo vecine vzhodnoevropskih drzav znacilna gospodarska
$ok terapija z agresivno, nenadno privatizacijo in demontazo socialnih podstrukeur,
se je slovenski prehod v kapitalizem zgodil na bistveno bolj blag in postopen nacin.
Za slovenski druzbenoekonomski model je poleg centraliziranega kolektivnega
pogajanja znadilen razvic mehanizem socialnega dialoga, ki ima neposreden vpliv
na redistributivne mehanizme t. i. socialne drzave in njihovo relativno odpornost
pred napadi kapitala. Nazoren primer tega je pokojninska politika; medtem ko
so skoraj vse vzhodnoevropske drzave izvedle reforme, ki so omogocile nastanek
zasebnih pokojninskih skladov, smo v Sloveniji v veliki meri prav po zaslugi mo¢nega
sindikalnega odpora proti tak$nim politikam ohranili kolektivni pokojninski sklad

(Crowley in Stanojevi¢, 2011).
Socialno partnerstvo se je vzpostavilo na dveh ravneh:

e na makro oz. drzavni ravni s socialnimi sporazumi, ki so kapitalu omogo¢ili

zadrZevanje rasti pla¢, delavskemu gibanju pa vpliv na reforme, politiko in zakonodajo;

 na mikro oz. podjetniski ravni s koalicijami preZivetja, ki so delavcem prinesla
stabilne zaposlitve, kapitalu pa ve¢jo intenzivnost dela, ki je v devetdesetih nenchno

nara$¢ala — podaljSevanje delovnikov in viSanje tempa dela.

A delavska mobilizacija ni bila bistvena samo za vzpostavitev edinstvenega vzorca
industrijskih odnosov, pa¢ pa je zelo verjetno pripomogla tudi k vzpostavitvi domacega
kapitalisticnega razreda in ohranitvi drzavne lastnine v proizvodnji. Slovenija je
bila zaradi tega pogosto oznacena kot neokorporativisti¢na izjema med srednje- in
vzhodnoevropskimi postsocialisti¢nimi drzavami (Bohle & Greskovits, 2007; 2012)
in veljala za primer koordiniranega gospodarstva (Feldmann, 20006).

Dolgo stavkovno obdobje, ki je trajalo vse od konca osemdesetih in se nadaljevalo
$e po razpadu Jugoslavije, se je po letu 1997 naglo koncalo. Upad stavk je sovpadel
z vse intenzivnej$imi interesnimi drobljeni najprej med zaposlenimi v gospodarskem
in javnem sektorju, nato pa Se na nivoju razli¢nih poklicev. Na zacetku je delovala
centrala ZSSS, ki so se ji kasneje pridruzile Se tri (KNSS, Pergam in KS-90). Stopnja
sindikaliziranosti v Sloveniji se je v obdobju 1995-2005 gibala $e okoli 40 %, nato
pa je strmo padla. Hkrati s padcem sindikaliziranosti pa se je povecalo samo Stevilo
sindikatov (danes jih deluje okoli 50). Upad ¢lanstva in drobljenje sindikatov je, poleg
drugih sistemskih dejavnikov, mozno pojasniti s tem, da pravzaprav ni bilo generacijske
prenove sindikalnega ¢lanstva oz. je bila ta zelo $ibka (Broder, 2015).
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EVROINTEGRACLJE IN KRIZA

Slovenijaseje od vedine drugih drzavsrednje in vzhodne Evrope ob vstopu v EU leta 2004
razlikovala po dveh pomembnih znacilnostih; prvi¢ po sistemu neokorporativisti¢nih
industrijskih odnosov (Bohle & Greskovits, 2012; Stanojevié, 2012), ki je bil precej
podoben zahodnoevropskemu modelu, in drugi¢, po akumulaciji kapitala predvsem
preko domacih virov. V tem smislu se je Slovenija precej razlikovala od viSegrajskih
dr¥av (Mad?arske, Cetke, Slovaske in Poljske), ki so bile pretezno odvisne od tujih
neposrednih investicij (FDI) in so tako razvile specifien model odvisnih trznih
gospodarstev (Nélke, Vliegenthart, 2009).

Obe slovenski posebnosti sta se z vstopom v EU leta 2004 zaceli spreminjati; splo$na
stopnja sindikaliziranosti delavstva je s 40 % tik pred vstopom v EU do leta 2017 strmo
upadla na okoli 20-25 %. Hkrati z njo je upadla tudi stopnja pokritosti s kolektivnimi
pogodbami, in sicer s skoraj univerzalne na okoli 70 % leta 2016 (ILOSTAT). Hkrati
se je v podjetjih in glavnih bankah zadel proces internacionalizacije lastnistva, v katerem

so svoje deleze imeli tako drzava kot domaci lastniki.
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“OSAMOSVOJITEV”
DOMACEGA
KAPITALISTICNEGA
RAZREDA

Z uvedbo evra so obrestne mere padle na zgodovinski minimum (Dezelan in Kosak,
2000), kar je slovenskim bankam odprlo dostop do kratkoro¢nih posojil na tujih
finan¢nih trgih, to pa jim je omogocilo, da so lahko podaljsale svoja posojila domacim
podjetjem. Ta so zaradi rastocega povprasevanja v tujini in drZavno stimuliranega
povprasevanja doma dozivljala rast in Siritev (Trobec, 2021:31-33). Dostop do
poceni, a kratkoro¢nih posojil je slovenskim podjetjem omogocil izvedbo (prevec)
ambicioznih investicijskih na¢rtov - glavno gonilo rastocega zadolZevanja je bilo prav
investiranje v produktivna sredstva (ang. productive assets), medtem ko je bil del
posojil porabljen za tuje investicije, menedzerske odkupe in vlaganja v nepremic¢nine
(Prasnikar, Domadenik & Koman, 2015: 31). Ban¢ni dolg slovenskih nefinan¢nih
podjetij se je izjemno povecal in med letoma 2005 in 2008 narasel kar za dvakrat.
Vez med neokorporativisti¢nimi industrijskimi odnosi in korporativnim upravljanjem
je bila prekinjena, saj nov doma¢ kapitalisti¢ni razred ve¢ ni imel potrebe po Siritvi
koncesij delavskemu razredu v zameno za omejevanje rasti pla¢, saj je bil po novem

zmozen svoje investicije financirati s poceni posojili.

Propad posameznih sektorjev, kot sta tekstilna in obutvena industrija, zaradi
nezmoznosti konkuriranja na mednarodnem trgu ob hkratni izgubi nekdanjega
skupnega domacdega trga je izbrisal na deset tisoce sindikaliziranih zaposlitev. Ta propad
in posledi¢na brezposelnost sta na drugi strani napajala prekarizirani storitveni sektor,
ki je bil hkrati tudi sam podvrzen dodatni deregulaciji, npr. v trgovini in gostinstvu.

Leta 1991 je v industriji delalo 45,1 % zaposlenih, v storitvenem sektorju pa 39,9 %.
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Leta 2009 je v industrijskem sektorju delalo le $e 33,6 % delavcev, v storitvenem pa
57,2 %. Zaradi manka strukturne mod¢i in drugih dejavnikov je delavsko organiziranje
v storitveni panogi precej tezje. Omeniti velja tudi, da gre vecino za panoge, kjer

prevladuje Zenska delovna sila.

Na ravni celotne ekonomije je prislo do porasti nestandardnih oblik zaposlovanja,
intenzifikacije dela in povecane fleksibilnosti delovnega ¢asa. Te spremembe $e dodatno
ob¢utijo mladi, ki standardnih oblik zaposlovanja skoraj ve¢ ne poznajo. Ti procesi so
spremenili kontekst in oteZili delavsko organiziranje, sindikalno gibanje pa je zapadlo
v krizo delovanja (Bembic, 2013).
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OBRAT KTUJEMU KAPITALU

Potem ko je nova levosredinska vlada leta 2009 pristala na poviSanje minimalne place,
je hkrati skusala sprejeti pokojninsko reformo in uvesti t. i. malo delo, vendar so se
sindikati leta 2011 temu uspe$no postavili po robu. Vlada je padla, zavrnitev reform
skupaj s tezavami bank in narad¢ajoim javnim dolgom sredi evropske dolzniske
krize pa so drzavo pahnili v krizo likvidnosti (UMAR, 2012). V teh okolis¢inah so
nad slovensko finanéno politiko dobili vpliv zunanji akterji (Evropska komisija in
mednarodni finan¢ni trgi), ki so izsilili sprejetje pokojninske reforme in reforme trga
delovne sile, poleg tega pa kljub nasprotovanju sindikatov $e uvedbo mini davéne
reforme, uvedbo strogih vardevalnih ukrepov (2012), uvedbo fiskalnega pravila in
omejitve pravice do referenduma (2013). Najpomembnejsa z vidika korporativnega
upravljanja pa je bila ustanovitev slabe banke (DUTB) leta 2013 ter vzpostavitev
seznama drzavnih podjetij, predvidenih za prodajo (2014).

Ravno zadnja dva ukrepa sta imela velik vpliv na korporativno upravljanje in lastnistvo
v Sloveniji, saj so jima sledile mnoZi¢ne prodaje domacih podjetij. A kljub visokemu,
27-odstotnemu porastu podatki Eurostata za leto 2018), je delez tujih neposrednih
investicij leta 2019 znasal dobrih 33 % slovenskega BDP (SURS), s ¢imer Slovenija
$e vedno velja za drZavo z relativno nizkim delezem tujih neposrednih nalozb glede na
ostale juzno- in vzhodnoevropske drzave. Po zadnjih podatkih je glavni deleZ tujega
kapitala pri nas izviral iz Nemdije, Avstrije, Svice, Italije, Zdruzenega kraljestva in
Zdruzenih drzav Amerike. Nefinan¢na podjetja v tuji lasti si lastijo 25,6 odstotka
kapitala, zaposlujejo 23,8 odstotka delavcev, ustvarijo 30,9 odstotka prodaje in 44,2
odstotka izvoza. Korporacije v tujem lastni$tvu povpreéno izplacujejo tudi 9,5 odstotka
vi$je mezde. Tuje neposredne nalozbe so skoncentrirane v glavnem v treh sektorjih — v
proizvodnji, v finan¢nih dejavnostih in v trgovini, v zadnjem desetletju pa so najvedji
vzpon FDI doziveli nepremic¢ninski, informacijski in komunikacijski sektor (Banka
Slovenije, 2020: 22-23).

20

Kot vidimo, je bilo zadnje desetletje glede odnosa med delom in kapitalom v marsi¢em
prelomno; kompromis socialnega partnerstva se po letu 2008 zacne razkrajati, z
vdorom tujega kapitala pa k nam od zunaj prihajajo tudi radikalno nove prakse, ki
se v slovenskem okolju do takrat Se niso vzpostavile, npr. diskonti (Lidl, Hofer) in
kasneje t. I. platformni kapitalizem (Uber, Wolt). Za boljse razumevanje procesov, ki
potekajo znotraj produkeije na ravni multinacionalke v Zivilski maloprodaji, bomo
v nadaljevanju predstavili teoreti¢ni vidik kapitalisti¢cnega produkcijskega procesa,
temeljecega na konfliktu med kapitalom in delom. Z razlago nacdina upravljanja z
delovno silo bomo razlozili, kako si kapital podreja delovno silo in zakaj delavstvo na

to podreditev celo pristaja.
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STUDIJA PRIMERA 1. DEL

teoreticni okvir nacinov
upravljanja z delovno silo
v kapitalisticni produkciji

S preoblikovanjem narave v uporabne stvari je ¢lovestvo vzpostavilo moznost lastnega
prezivetja in vstopilo v zgodovino. Vsak element snovnega bogastva, ki nam ga ne daje
Ze narava sama, je bil ustvarjen s smotrnim produktivnim delovanjem — delom. Kot
je zapisal Marx, je delo proces med clovekom in naravo, proces v katerem clovek s svojo
dejavnostjo posreduje, uravnava in kontrolira menjavo snovi med seboj in naravo |...1.
Z delom pa ¢lovek ne spreminja samo narave, temve¢ ob tem spreminja tudi lastno
naravo. (Marx, Kapital I, str. 201 in 202). Materialna produkcija neposrednega zivljenja
je tako osnovna ¢lovekova dejavnost, ki jo lahko poimenujemo tudi kot ekonomsko
dejavnost, znotraj katere ¢lovek spreminja samega sebe, zlasti svoje miselne in delovne
sposobnosti, ko vstopa v druzbene odnose z ostalimi ljudmi. Posebni odnosi, ki se
tako producirajo in reproducirajo, opredeljujejo znacaj ekonomske (gospodarske)
dejavnosti, to je na¢in produkcije vseh Zivljenjskih potrebs¢in in dobrin. Zgodovina
je periodizirana v vrsto dominantnih produkcijskih nadinov. Znotraj antagonisti¢ne,
razredne druzbe je mo¢ zgodovinsko razlikovati naslednje glavne produkcijske nacine:

suznjelastniskega, fevdalnega in kapitalisti¢nega (Burawoy, str. 13; Debenjak, str. 152).

V razredni druzbi se vzpostavljajo prevladujodi druzbeni odnosi med tistimi, ki
producirajo Zivljenjske potrebs¢ine, in tistimi, ki Zivijo od dela drugih; med tistimi, ki
ustvarjajo presezke, in tistimi, ki si presezke prisvojijo; med izkori$¢enimi in tistimi,
ki izkoris¢ajo; med suznjem in njegovim lastnikom, med kmetom in fevdalcem, med
delaveem in kapitalistom. Razredne druzbe se lahko med seboj razlikujejo, in sicer
po nac¢inu odvzemanja presezka neposrednim proizvajalcem, kar doloc¢ajo ravno
produkciji odnosi oz. natan¢neje produkcijska razmerja (Burawoy, str. 14). Specifika
22

kapitalisti¢cnega nacina produkcije je v nakupu in prodaji delovne sile, to specifiko
pa opredeljujeta dva osnovna druzbena pogoja, ki vpeljujeta dolo¢ena produkcijska
razmerja. Prvi pogoj: delavci so svobodni lastniki svoje delovne sile in jo lahko na
blagovnem trgu prodajajo kot blago. Gre za pravno svobodne osebe. Medsebojni odnos
med kapitalistom in delavcem je tako odnos enakopravnih posestnikov blag. Razlika
med njima pa je le v tem, da eden razpolaga s produkcijskimi sredstvi, proizvaja blago
in ga lahko prodaja, medtem ko je drugi osvobojen stvarne lastnine. Drugi pogoj
- lo¢enost delavcev od produkcijskih sredstev — tako Sele prisili delavea, da za¢ne
svojo delovno silo prodajati kot blago. Obstoj tega razrednega razmerja pa je rezultat
dolocenega zgodovinskega razvoja (proces prvotne akumulacije). Kapitalizem je
organski sistem - sistem, ki proizvaja lastne predpostavke in ki je razvil lastne temelje.
Kapitalisti¢ni produkcijski proces producira in reproducira kapitalsko razmerje, na
eni strani kapitalista, na drugi pa mezdnega delavca; oba sta kljuéni predpostavki
kapitalizma. Kapitalisticna produkeija se pri¢ne, ko pod komando kapitalista vegje
Stevilo dvojno svobodnih delaveev sodeluje pri produkciji enega ali ve¢ vrst blag.
Posamezni kapitalist deluje kot poosebljenje kapitala, ko lahko ves svoj ¢as posveti
organizaciji in kontroli kapitalisticnega produkcijskega procesa ter prodaji produkeov
za Siritev produkcije. (Braverman, str. 36; Marx, str. 190, Heinrich, str. 88, 89, 90,
110. Michael A. Lebowitz, str. 97).
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Bistvo kapitalisticnega
delovnega procesa

Delovni proces se za¢ne s pogodbo ali sporazumom, ki ureja pogoje prodaje delavceve
delovne sile in njenega nakupa s strani kapitalista. Delavci prodajo kapitalistom svojo
delovno silo in to vnaprej, za kar kasneje prejmejo placilo; njihova placa pa se jim kaze
kot nadomestilo za celotno obdobje njihovega dela. Toda v resnici kapitalist delavcu
ne plac¢a njegovega dela, temve¢ njegovo delovno silo, ki jo kupi po doloceni vrednosti.
Z nakupom delovne sile si kapitalist pridobi pravico do njene porabe za dolocen ¢as.
V tem Casu pa lahko delavec ustvari bistveno ve, kot dobi povrnjeno s plado, in to
razliko imenujemo presezno delo (Durjava, str. 113). Tako kot so delavci odvisni od
trga za prodajo svoje delovne sile, so kapitalisti odvisni od trga za prodajo svojega
blaga (dobrine) — blaga, ki ima ob uporabni vrednosti tudi menjalno vrednost, saj ga je
mogoce kupiti in prodati. Stvari, ki jih ustvarja presezno delo, nimajo zgolj uporabne
vrednosti, temve¢ so hkrati tudi blago, ki ga je mogoce kupiti in prodati, torej stvari
z menjalno vrednostjo. Z drugimi besedami, v kapitalizmu ima presezno delo obliko

presezne vrednosti, ki se realizira kot profit na trgu (Burawoy, str. 23).

Presezna vrednost je temelj kapitalisti¢ne eksplotacije delavskega razreda in ravno
prilas¢anje presezne vrednosti je temeljno gonilo ekonomske dejavnost, ki jo
organizirajo kapitalisti. To nasprotje med proizvajanjem in privatnim prilas¢anjem je
nasprotje med proletariatom in kapitalisti. Prvi se borijo za podruzbljanje prilas¢anja,
drugi pa za ohranjanje in veanje svojega lastniSkega monopola nad prilas¢anjem -
to je temeljno protislovje kapitalisticnega nacina produkcije, nasprotje med delom
in kapitalom. Neomajna potreba po preseznem delu, ki je znacilna za kapitalisticen
produkcijski proces, pa ni individualna moralna napaka posameznega kapitalista,

temved posledica kapitalisti¢ne blagovne produkcije (Heinrich, str. 103).

Ce povzamemo: enostaven oz. abstrakten proces dela je povsem smotrna dejavnost
za izdelovanje uporabnih vrednosti. V kapitalizmu je proces dela podrejen kapitalu.
Kapitalist ne producira zgolj uporabne, ampak producira tudi menjalno vrednost.
Kapitalisti¢ni produkeijski proces oz. kapitalisti¢na oblika produkcije blaga je proces
vecanja vrednosti. Prav delavci pa so vir vrednosti in vedje vrednosti, kajti vrednost
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delovne sile in njeno izkori¢anje v delovnem procesu sta dve razli¢ni koli¢ini. (Marx,
str. 211, 218 in 225). Vprasanje, ki se nam zastavlja, je, kako je delovni proces

organiziran, da zagotovi ustvarjanje preseika?

Od trenutka, ko delavec vstopi v kapitalistovo “delavnico”, pripada njegovo delo
kapitalistu. S stalis¢a kapitalista je proces dela le poraba delovne sile, blaga, ki ga je
kupil. Kapitalistu, kot lastniku produkcijskih sredstev in delovne sile, pripada ves
produkt produkcijskega procesa, v njegovi domeni pa sta tudi koordinacija dela in
kontrola. Zakaj koordinacija in kontrola? Kapitalist ob nakupu zgradb, materialov,
orodja, strojev itd. natan¢no ve, kak$na bo njihova vloga v delovnem procesu in
koliksen del stroskov bo prenesen na posamezno proizvodno enoto. Z racunovodsko
prakso lahko vse elegantno prikaZe v obliki stroskov ali amortizacije. Toda ko kupuje
delovno silo, izid Se zdale¢ ni tako gotov, kajti ni ga mogode natan¢no izracunati
vnaprej. Kapitalist vloZi del svojega kapitala, t. i. variabilni del, v delovno silo, ki se
lahko v produkcijskem procesu spreminja, poveca ali zmanjsa. Tako je kapitalistova
glavna naloga, da iz delovne sile izvle¢e ¢im ved dela. Za kooperacijski delovni proces,
kjer je zaposlenih ve¢je $tevilo delavcey, pa je poleg nadzora potrebna tudi koordinacija.
Oboje kapitalist doseze preko posrednikov — menedzerjev, ki usmerjajo in nadzorujejo
delovni proces. Naloga menedZmenta je zmanijsati ali odpraviti negotovost pri stroskih
produkcijskega procesa in hkrati zagotoviti proizvodnjo profita (Braverman, str. 39,
Marx, str. 221 in 236).

Negotovost v kapitalisticnem delovnem procesu je zgolj odraz nasprotujocih interesov
med cistimi, za katere se delovni proces izvaja in tistimi, ki ga izvajajo. Razmerje med
kapitalom in delom je vedno nasprotujoce, kajti kapitalisti lahko ustvarjajo presezno
vrednost zgolj na racun izkoris¢anja delavstva. Toda zgolj dejstvo, da so delavke in
delavci kot razred, ki je zgodovinsko lo¢en od produkcijski sredstev, izkoris¢ani, Se
ne pomeni, da se bodo izkori§¢anju organizirano uptli. Nasprotje med delom in

kapitalom namre¢ ni vedno transparentno.
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Zakaj se delavstvo podreja
kapitalu v produkcijskem procesu?

Ortodoksni marksisti so se strinjali, da delavski in kapitalisti¢ni razred zasedata
strukturno razli¢na polozaja v procesu produkcije, kar vpliva na njun drugacen
odnos do izkoris¢anja in podrejanja. Ta razlaga nam lahko pojasni odnos in ravnanje
kapitalisti¢nega razreda, toda s to razlago je precej tezje pojasniti ravnanje in pozicijo
delavskega razreda, ki pogosto podpira kapitalisti¢ni sistem, ali pa je z njim vsaj
kompatibilna. Kot je zapisal Mo¢nik, delavski razred pogosto kolaborira s kapitalom,

ne da bi si mogel zamisliti moznosti alternativnega delovanja (Mo¢nik, str. 187).

Dojemanje kapitalisticnega in delavskega razreda zgolj kot ekonomskih kategorij
ni dovolj za zadovoljivo razlago podrejanja delavk in delavcev kapitalu. Za jasnejso
sliko moramo iskati odgovore tudi v ucinkih vladajoce kapitalistiéne ideologije in
v vzvodih, ki jih individualni kapitali uporabljajo v sami produkciji — v tehni¢ni
sestavi delovne sile. Ze ortodoksni marksisti so opozarjali na vlogo drzave, medijev,
cerkve, Solskega sistema in drugih institucij kapitalistiéne druzbe, ki so odgovorne
za ohranjanje in prevlado vladajode (burzoazne) ideologije nad delavskim razredom.
Primerno protiutez so nasli v socialisti¢cnem izobrazevanju, parlamentarnih uspehih
socialisti¢nih strank ipd. (Lukacs, str. 12). Tudi Lenin je v delu Kaj delati opozoril na
vlogo burzoazne ideologije, ki je po svojem izvoru veliko starej$a od socialisti¢ne in
je zato vsestransko obdelana in ima bolj$e pogoje za razdirjanje (Lenin, Kaj delati, v:
Izbrana dela str. 526). Institucije v kapitalizmu nedvomno vplivajo na reprodukcijo
obstojecega kapitalisti¢nega razmerja in na podrejanje delavskega razreda. Socialisti¢na
propaganda pa lahko igra pomembno vlogo kot protiutez vladajoci ideologiji. Toda
tudi opiranje na ideologijo nam $e ne more v zadostni meri pojasniti prilagajanja in
podrejanja delavskega razreda burzoaziji. Kajti ¢e delavei zgolj Zivijo v zmoti oz. je
njihovo ravnanje le posledica “napacne ideologije”, ki zakriva “dejanska razmerja”, bi
morala s pojasnitvijo “dejanskih razmerij” izginid tudi prevlada burZoazne ideologije,
saj bi jo delavci mnozi¢no zavrnili (Heinrich, str. 67). Da se ne prepustimo popolnemu
redukcionizmu, je treba iskati odgovore v produkciji sami oz. v konceptu tehni¢ne

sestave delovne sile.
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Tehnicna sestava delovne sile

Ze v prvem zvezku smo razlozili koncept tehni¢ne sestave delovne sile, ki kot ena
izmed okolis¢in naddolo¢a temeljno protislovje med kapitalom in delom. Koncept
tehni¢ne sestave delovne sile temelj na tesni korelaciji med oblikami upora in vrstami
produkcijskih procesov. Po mnenju operaistov, ki so koncept izdelali, se delavke in
delavci ne upirajo zaradi zavesti, da so kot delavski razred izkori$¢ani, temve¢ se njihov
odpor razvije iz konkretnih delovnih pogojev oz. iz aktualnega stanja izkoris¢anja
v sami produkciji. Delavski upori so lahko razli¢nih oblik, te pa so naddoloéene s
celim nizom razli¢nih okoli$¢in, ne samo v sami produkciji, temve¢ tudi $irSe v druzbi
(zakonodaja v drzavi, geografska pozicija, mednarodno stanje itd.) (CEDRA, str. 23;
Mohandesi, str. 85.)

S tem, ko kapital delovno silo vkljuci v produkcijski proces, jo prilagodi specifi¢nim
zahtevam akumulacije. Z razli¢nimi vzvodi (tehni¢ni in ideoloski vidik) si delovno silo
podredi, hkrati pa jo oblikuje in preoblikuje. Produkcijska sredstva in organizacija dela,
ki vklju¢uje tudi nacin upravljanja z delovno silo, ustvarjata tehni¢ni in ideoloski vidik
podrejanja ter sodelovanja na delovnem mestu - izhajata iz tehnoloske racionalnosti
ucinkov razrednega boja kapitalisti¢nega razreda. Dolocata, kak$na mora biti delovna
sila in kako mora delovati med delovnim procesom (kaj mora npr. delavka vedeti,
znati, kak$ne morajo biti njene sposobnosti, psiholoske znadilnosti itd.) (Mo¢nik, str.
188, 189 in 192).

Tehni¢na sestava delovne sile se torej nanasa na konkretno situacijo v kateri
poteka razredni boj; determinirajo jo vzvodi izkoriS¢anja, ki potekajo tako znotraj
produkcijskega procesa — kjer je blago neposredno izkori$¢ano — kot tudi zunaj
podjetja, kjer se mora delovna sila pod taktirko kapitala nenehno reproducirati, da jo
lahko kapital naslednji dan ponovno uporabi v procesu akumulacije (Mohandesi, str.
85 in 86.).

V kapitalizmu ni enoznac¢ne oz. dokonéne vrste produkcijskega procesa— ta se spreminja
prav zaradi razrednega boja delavskega razreda, ki spodnasa obstoje¢a produkcijska
razmerja. Kapital lahko na to odgovori le s spremembo produkcijskega razmerja,
ki se kaze v spremembi tehnologije (produkcijskih sredstev) in organizacije dela v

produkcijskem procesu. Temu pa odgovarja tudi organizacijsko nasilje managementa.
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(Mo¢nik, str. 190-192). Ce je bil fordisti¢en produkcijki proces upravljanja podoben
vojaski disciplini, kjer so morali delavke in delavci ubogati ukaze managementa, je
kapital v drugi polovici 20. stoletja zacel uveljavljati nove pristope in prijeme, ki so
ponekod dopuséali tudi dolo¢eno avtonomijo zaposlenih. Na tem mestu je treba
opozoriti, da akumulacija kapitala z ve¢anjem avtonomije ni bila ogroZena. Avtonomija
je v kapitalisticnem produkcijskem procesu prav tako unicujoca za delavstvo, kakor
“stare” despotske forme, kajti razlika je le v tem, da unicevanje delavstva poteka
samoorganizirano (Heinrich, str. 117). Poglejmo si sedaj, kak$ne mehanizme uporablja
kapital za povecanje presezne vrednosti in dva pristopa menedZmenta — tehni¢ni in
ideoloski vidik tehni¢ne sestave delovne sile — ki ju indiviulani kapitali prilagajajo

razliénim produkcijskim procesom.

Mehanizmi zagotavljanja presezne vrednosti

Marx je imel veliko povedati o mehanizmih zagotavljanja in vecanja vrednosti v
delovnem procesu. Ze vzpostavitev kooperacije povzrodi pocenitev produktov — sto
delaveev namreé lahko producira desetkrat toliko kot deset delaveev in tudi delo lahko
opravijo desetkrat hitreje. Ena izmed metod poveanja produktivnosti je Ze sama
delitev dela; kompleksen delovni proces se razéleni na mnozico enostavnih delovnih
funkcij, ki jih je posamezno mogoce hitreje izvajati kakor v okviru celotnega procesa.
Druga metoda, ki ob nespremenjenem Stevilu zaposlenih in enaki produktivnosti
dela povecuje presezno vrednost, je podaljSevanje delovnega Casa, a s tem sta lahko
ogrozena delavcevo zdravje in zivljenjska doba. Gre za absolutno metodo, ki temelji na
stopnjevanju fizi¢nega izkoris¢anja delavcev (Durjava, str. 118-120). Kljub zakonskim
dolotitvam fiksiranega delovnega dneva, ki je rezultat ve¢stoletnega boja med delavci
in kapitalisti, pa te niso omajale absolutne produkcije presezne vrednosti. Delovni
dan se lahko podaljsuje tudi z bolj$im izkoris¢anjem fiksiranih delovnih ur, kar je
mogoce doseci s skrajsanjem odmorov, ali s tem, da se priprava in zaklju¢ek na delo
ne Stejeta ve¢ k delovnemu ¢asu. Tudi vedja intenzivnost dela ima lahko enak udinek
kakor podaljSevanje delovnega ¢asa. Kapitaliste so zakonske omejitve zgolj preusmerile
v uporabo drugih metod — bolj$o organizacijo delovnega procesa, uveljavljanje pla¢ po
normi (na komad) in uvajanje mehanizacije, s katerimi skrajsujejo t.i. potrebni delovni
das in povedajo preseznega. (Durjava, str. 120-123). Toda tovrstne metode omogocajo

individualnim kapitalom le zacasno konkurenéno prednost, kajti s¢asoma tudi ostali
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tekmeci pospesijo tempo dela. Bolj$a organizacija dela in izbolj$anje tehnologije za
omejen Cas koristita individualnemu kapitalu, kajti s tem se zmanjsuje delez Zivega
dela. Ker paje Zivo delo edini vir presezne vrednosti, njegovo zmanjsevanje na dolgi rok
$kodi kapitalu kot celoti. Kapitalisti¢ni razred se zato posluzuje tudi metode zmanjsanja
stro$kov dela (nizanje mezd, zmanj$anje stroskov odpuscanja in zaposlovanja, napad
na priborjene delavske standarde) in tako povecuje stopnjo izkoris¢anja. (Mo¢nik, str.

186).

Teznja kapitala po podaljsevanju delovnega dne in po vse visji produktivnosti — to je
po povecanju stopnje presezne vrednosti — se v praksi kaze v gonji/Zelji individualnih
kapitalov po zniZanju stroskov produkcije v primerjavi s konkurenco. Konkurenca
med posameznimi kapitali, kjer skozi iskanje nac¢inov, da si pridobijo prednost/boljsi
poloZaj na trgu, je tista skozi katero se v praksi realizira tendenca kapitala po nenehni

rasti (Lebowitz, str. 97).

Nacini upravljanja z delovno silo v produkcijskem procesu

Taylorizem

Klasi¢ni ekonomisti so bili prvi, ki so se na teoreti¢ni ravni lotili organizacije dela
znotraj kapitalisti¢nih proizvodnih odnosov. Ve¢ kot stoletje kasneje pa je pojav gradenj
enormnih podjetij zahteval vse intenzivnejso monopolisti¢no organizacijo industrije
ter namensko in sistemati¢no uporabo znanosti v procesu dela. Nove okolis¢ine so
porodile pravcato gibanje za uvajanje znanstvenega managementa ali taylorizma,
katerega utemeljitelj je bil ameriski inzenir Frederick Winslow Taylor. Uvajanje novih
metod upravljanja in organizacije dela je bil odgovor na vse vecje zaplete pri nadzoru

delavstva v hitro rastocih kapitalisti¢nih podjetjih. (Braverman, str. 59 in 60).

Ne bomo nasli osebe, ki bi zanikala, da labko najveéja blaginja za vsakega posameznika
obstaja le takrat, ko je ta posameznik dosegel najvisjo stopnjo ucinkovitosti; to je takrat,
ko dosega svoj najveljo dnevno produktivnost. /.../ Nizki stroski produkcije, ki gredo z
roko v roki s podvojeno produktivnostjolpodvojitvijo produkcije, bodo tistim podjetjem,
ki so prva wvedla tak nalin upravljanja, omogolili veliko vedjo konkureninost, kar
pomeni, da bodo poveiala svoj tréni delez, da bodo njihovi delavci imeli veliko dela
tudi v poslovno slabib Casib in da bodo dosegala visje dobicke. (Taylor, str. 5 in 76)
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Nadzor, ki je tekom zgodovine predstavljal osnovno znadilnost upravljanja z delovno
silo, je s Taylorjem dosegel nove razseznosti. Taylor je trdil, da mora menedZment
delaveem natan¢no diktdirati vsak korak delovnega procesa. Prvo nadelo taylorizma
je locitev delovnega procesa od spretnosti delavcev — degradacija samega dela oz.
dekvalifikacija prek odvzemanja spretnosti in znanj iz rok delavstva, kar posledi¢no
prinasa vse vedjo delitev posameznih korakov v procesu dela (Braverman, str. 62 in
78). Dekvalifikacija ni zgolj tehni¢na Drugo nadelo je loditev zasnove tj. ideje od
izvisitve. Taylor je namre¢ zagovarjal, da morajo sistemati¢no preucevanje dela in
sadovi tega preucevanja pripadati vodstvu iz istega razloga kot stroji, tovarne, stavbe
in proizvodi pripadajo lastniku kapitala. Loditev zasnove/koncepta od izvedbe je
delovni proces razdelila na dve fizi¢no lo¢eni delovni mesti in s tem dve lo¢eni skupini
delavcev. Na enem mestu se vrsijo fizi¢ni procesi proizvodnje - izvedba; na drugem
mestu pa je skoncentrirano nacrtovanje (vizualizacija dejavnosti vsakega delavca,
doloditev nacina in Casa izvedbe, oblika nadzora in ocenjevanje konénih rezultatov),
izraCunavanje in vodenje evidence — zasnova. To delo je bilo prestavljeno iz proizvodnje
v pisarne. Novost tovrstne delitve dela ni v loditvi fizicnega dela od miselnega oz.
lo¢itvi izvedbe od zasnove, temved v strogosti, s katero sta ti dve sferi lo¢eni druga
od druge. Ta lotitev je postala sistemati¢na in formalizirana konec 19. stoletja, ko so
lahko korporacije zaradi vse hitrejSe akumulacije kapitala povecale obseg proizvodnje,
si zagotovile bolj$i dostop do resursov ter primerno usposobljeno osebje. Tretjo
nacelo pa je ustvarjanje monopola nad znanjem, ki omogoc¢a menedzmentu nadzor
nad vsakim korakom izvajanja delovnega procesa. Preucevanje delovnih procesov je
rezervirano za menedzment, ki delavcem le sporoca rezultate. Dolznost delavstva je,
da preko poenostavljenih navodil opravlja ¢im bolj poenostavljene delovne naloge,
brez razumevanja in tehni¢nega sklepanja o celotnem procesu. Sodobno upravljanje z
delovno silo je nastalo na podlagi teh nacel. Dekvalifikacija, ki zahteva nizjo stopnjo
usposobljenosti oz. profesionalizacije delavstva, pa ne omogocda samo vedjega nadzora,

temve¢ tudi zmanjsanje stroskov dela. (Braverman, str. 82, 83 in 86).

Pri proudevanju organizacije dela moramo poudariti, da moderna kapitalisti¢na
industrija nobene forme produkcijskega procesa nikoli ne razume ali obravnava kot
dokonéne, saj se te vseskozi spreminjajo. Vsaka tehni¢na podlaga (razvoj produktivnih
sil in organizacije dela) je zato predstavljena kot revolucionarna. Tehni¢ne podlage

produkcije ves ¢as dozivljajo prevrate, pri vsem tem pa ostaja isti edino motiv —
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povecanje dobic¢ka. Temeljni smoter individualne kapitalisticne produkcije je stalna
produkcija presezne vrednosti. Iz konkuren¢nega ravnanja individualnih kapitalistov
pa vznikne tudi razredna strategija kapitalisti¢nega razreda v celot (Heinrich, str.
118 in Mo¢nik, str. 184). Braverman pa dodaja, da so nacela taylorizma eksplicitno
ubesedenje kapitalisticnega nacina proizvodnje. Taylorizem danes ne obstaja kot
posebna veja izobraZevanja ali kot lo¢ena $ola o menedzmentu, njegovi “nauki” so

vtkani v vsako organizacijo dela (Braverman, str. 62).

Upravljanje s cloveskimi viri — Elton Mayo

Medtem ko se taylorizem ukvarja z osnovami organizacije delovnega procesa in
nadzora, se $ola avstralskega psihologa Elton Maya ukvarja predvsem s prilagoditvijo
delavea oz. delavke procesu proizvodnje. Kot je zapisal Braverman, je Taylorjeve
naslednike mogode najti v inZeniringu in oblikovanju delovnih procesov, medtem
ko so Mayovi nasledniki danes zaposleni v kadrovskih sluzbah ter na fakultetnih
oddelkih psihologije in sociologije. Z vzpostavljanjem “industrijske” psihologije so se
izpopolnile tudi metode selekcije, usposabljanja in motiviranja delavcev, ki so se kmalu
razsirile v novo polje industrijske sociologije — ta je delovna mesta zacela dojemati kot
druzbene sisteme. Tovrstne vede jemljejo kapitalisti¢no druzbo kot neizprosno danost,
sprejemajo jo kot nujno in neizogibno. Tezave kot so nezadovoljstvo, ki se izraza v
hitri menjavi delavcev, odsotnostih, odporu do predpisane norme, brezbriznosti,
zanemarjanju in sovraznosti do vodstva po njihovem izhajajo iz slabega managementa.
Naloga industrijske psihologije in sociologije tako ni $tudij objektivnih pogojev dela,
temvec subjektivnih pojavov »zadovoljstva« in »nezadovoljstva,” ki jih obcutijo delavke

in delavci v delovnem procesu (Braverman, str. 60, 97, 98).

Predpostavka industrijske psihologije je bila, da je s pomo¢jo testov sposobnosti
mogode vnaprej ugotoviti primernost delavcev za razlicna delovna mesta. Toda
raziskava Eltona Maya, ki je potekala z delavci v Western Electric Company v Illionisu
med letoma 1928 in 1933, je pokazala, da vedenja posameznikov v tovarni ni mogoce
predvideti Ze pred zaposlitvijo, ne glede na kakovost ter poglobljenost preizkusov in
pregledov. Njegov zakljucek se je glasil, da motivacije delavcev ni mogode razumeti

izklju¢no na individualni osnovi. Klju¢ do razumevanja vedenja zaposlenih je treba
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iskati v skupinah — delovnih kolektivih in v ideoloskem vezivu, ki ga stkejo delavke
in delavci v produkcijskem procesu. S tem se je Studij uvajanja delavcev preselil tudi
na raven sociologije (Braverman, str. 100). Kapitalisti¢ni produkcijski proces namre¢
ne producira zgolj blag, isto¢asno producira tudi druzbene odnose - ideologijo, ki jo
vsiljuje management od zgoraj in ideologijo, ki jo samostojno tkejo delavke in delavci

v kolektivih (ustvarjanje neformalnih skupin).

Delovni proces ne more steéi, ¢e delavke in delavci med seboj vsaj delno ne sodelujejo
— kapitalisti¢na kooperacija. Medtem ko management predpisuje pravila in sankcije,
delovne postopke in vedenjske vzorce, delavke in delavci ustvarijo svojo vrsto ideolosko
posredovanih druzbeni vezi (solidarnost, sodelovanje itd.), da bi laZje prenasali napore,
ki jih zahteva delovni proces. (Mocnik, str. 193). Proces dela je namre¢ za delavce
fizi¢no naporen, ponavljajo¢ in dolgocasen, kar vodi v utrujenost in obrabo delovne
sile. Zaradi tega za¢nejo delavke in delavci v produkciji iskati takoimenovana “majhna
zadovoljstva” s ¢imer se prilagodijo na tezke okolis¢ine produkeije (dolgi delovniki,
mraz, vro¢ina, hrup, slaba svetloba, ponavljajo¢i gibi, stres itd.) Razvijajo razne tehnike
za izogibanje delu, zmanjevanje intenzivnosti dela, onemogodajo nadzor in tako
vzpostavljajo neformalne skupine oz. delovne kolektive. Burawoy v svojem delu The
Production of consent razli¢ne tehnike, ki prinasajo reativno zadovoljstvo, obravnava
kot igre, ki sprozajo psiholosko sprostitev ob ponavljanju venomer istih gibov in
izpolnjevanju vedno istih, ponavljajo¢ih se nalog. Delavke in delavci avtonomno
zgradijo lastno kulturo, lasten sistem produciranja v obliki iger, ki so odgovor na
“nasilje” managementa. Po Burawoyu igre nosijo odgovor na pristanek delavcev na
izkoris¢anje v produkciji. Eden izmed primerov igre je igra zadrZevanja produkcije,
ki se lahko kaze kot niZje postavljena norma, kar je rezultat bojev med delavstvom in

vodstvom na ravni podjetja (Burawoy, str. 80).

Management na neki tocki celo sodeluje pri organiziranju iger in uveljavljanju novih
pravil produkcije. Razli¢ne igre namred ustvarjajo pogoje, v katerih se vzpostavijo
delovni kolektivi in tudi njihovo soglasje z delovnim procesom — procesom
produkcije presezne vrednosti. Igre delavskih kolektivov, ki izhajajo iz avtonomnih
vzgibov delavskih kolektivov (samoobrambe), pa Se dodatno zakrivajo produkcijska
razmerja, ki so porodila nastanek iger. Kulture delovnih kolektivov in njihove “igre”

so rezultat zgodovinskih bojev in pogajanj delavskega razreda, a igre imajo svojo mejo:
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minimalno profitno maro, ki je e sprejemljiva za vodstva podjetij in kapital. Ce
bi igre ogrozile akumulacijo kapitala, bi vodstva podjetij uporabila bolj neposredne

metode discipliniranja delavstva (Burawoy, str. 82).

Razmerje med kapitalisticnim nadzorom in delavsko avtonomijo je temelj “razrednega
kompromisa”, ki pa je vzpostavljen pod dominacijo kapitala - Sele na ta nadin lahko
proces proizvodnje presezne vrednosti stece in se nadaljuje. Na nasprotujocih stranch
imamo nadzorno in delavsko ideologijo. Nadzorna ideologija ustvarja pogoje, da lahko
delavski razred prestaja izkori$¢anje in istocasno sodeluje v produkciji pod komando
kapitala. Kapitalisti¢ni razred si v produkcijskem procesu ves ¢as prizadeva ohraniti
kompromis, da zagotovi podreditev in sodelovanje na delovnem mestu (Moc¢nik, str.

193 in 194).

Delavci, ki se pri igranju iger v delovnem procesu odlocajo za uporabo razli¢nih
strategij, torej $e vedno delujejo pod diktatom kapitala, kot tudi celoten delavski razred
v vsakdanjem zivljenju. (Burawoy, str. 78-93). Tako kot igranje iger, ki porodi soglasje
s pravili delovnega procesa, tudi nase izbire, ki jih vsiljuje kapitalizem, pomenijo
soglasanje s pravili in normami kapitalisti¢ne druzbe. S konstruiranjem nasih Zivljen
skozi serijo iger in nizom omejenih izbir, postanejo kapitalisti¢na produkcijska razmerja

ne samo sprejemljiva, temved jih jemljemo kot naravno danost (Burawoy, str. 93).
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STUDIJA PRIMERA 2. DEL

Upravljanje z delovno silo
v multinacionalki Lidl

O podjetju Lidl

Nemska multinacionalna Zivilska veriga Lidl, ki je v lasti Schwarz group, je s svojim
zmagovitim razmahom pricela v 80-ih letih prej$njega stoletja in je danes prisotna v 32
drzavah na svetovni ravni. Ve¢ kot 300.000 zaposlenih, od tega ve¢ina delavk, dela v ve¢
kot 10.700 poslovalnicah in 168 logisti¢nih centrih. V' Sloveniji ima Lidl zaposlenih
okoli 1.800 delavk in delaveev v 62 poslovalnicah, logisti¢nem centru in upravi. Lidlov
poslovni (diskontni) model je enak v vseh drzavah. Operativno ucinkovitost nabave,
distribucije, ravnanja v poslovalnicah in prodaje dosega z neusmiljenim nadzorom nad
stroski, kar se kaZe v nizkih cenah blaga. Nadzor nad stroski, ki diskontnim verigam
omogocajo ponudbo blaga po nizkih cenah, zadeva dve klju¢ni podro¢ji. Prvo podrocje
obsega nabavo, kjer pomembno vlogo igrajo odnosi med diskontnimi verigami na eni
in njihovimi dobavitelji na drugi strani. Diskontne verige naj bi nizke cene dosegale s
ponudbo razmeroma majhnega nabora razli¢nih vrst blaga. To jim namre¢ omogoca
nabavo velikih koli¢in blaga pri izbranih dobaviteljih, ki lahko ob ve¢letnih pogodbah
in velikem obsegu proizvodnje standardiziranih izdelkov dosezejo znatne prihranke v
proizvodniji, ki jih v veliki meri prepus¢ajo diskontom, ti pa konénim potro$nikom
(Rudolf & Meise, 2012: 134; Rudolph, 587-590). Porocila o delovnih pogojih v
dobaviteljskih podjetjih prikazujejo Se drugo plat tega odnosa. Trgovske verige, ki
imajo privilegiran dostop do potro$nika, izkoris¢ajo svojo mo¢ za znizZevanje nabavnih
cen, ki jih dobavitelji lahko dosegajo le z uvajanjem represivnih oblik nadzora
nad delavkami in delavci, s pomoc¢jo katerih dosegajo “prihranke” v proizvodnji s
povecanjem intenzivnosti dela (Newsone et al., 2013). A v tem porocilu nas zanima
predvsem drugo podrodje — podroéje delovnega procesa v poslovalnicah diskontov,
ki je prav tako izjemnega pomena pri doseganju nizkih cen. Temelj tega delovnega

procesa v diskontih tvorijo poenostavljene delovne naloge — v nasprotju s klasi¢nimi
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trgovskimi verigami v diskontih ne najdemo mesnic, ribarnic ali delikates, oddelek
kruha pa je skréen na dopeko kruha, ki si ga stranke postrezejo same, kar omogoca, da
delovni proces v celoti izvaja dekvalificirana delovna sila, ki brez ve¢jih teZav prehaja
z oddelka na oddelek. Visoka stopnja prilagodljivosti delovne sile omogoca, da so
naloge, ki jih postavlja neusahljivi tok blaga skozi poslovalnice (promet), opravljene
z najmanj$im moznim Stevilom zaposlenih, kar zagotavlja poslovanje ob minimalnih
stroskih za delovno silo oziroma maksimalno produktivnost, ki temelji na izjemno

visokih obremenitvah delavk in delavcev.

V $tudiji primera nas zanima dvoje. Prvi¢, kako delo v diskontih uc¢inkuje na polozaj
delavk in delavcey, in drugi¢, s kak$nimi metodami diskontne verige disciplinirajo
in zagotavljajo popolno razpoloZljivost delovne sile, na kateri temelji delovni proces.
Studijo zaklju¢ujemo s kratko razpravo o vplivu standardov, ki jih v slovenski prostor

uvajajo diskontne verige, na polozaj tukaj$njega delavskega razreda.

Studija primera zajema veémeseéno kontinuirano delo s ¢lanicami sindikata
Lidl. Vklju¢uje tako individualne intervjuje, ankete kot tudi kolektivne razprave
preko skupnih komunikacijskih kanalov sindikata in sestankov odbora Rde¢i Lidl.
Informativne narave so bili predvsem intervjuji, ki smo jih izvedli z 10 ¢lanicami v
poletnih mesecih 2020. Intervjuvanke so proletarke, njihov ekonomski polozaj pa je
negotov, lahko bi rekli prekaren: njihove place so razmeroma nizke, v njihove dohodke
pa se zazirajo tudi krediti, ki $e dodatno vplivajo na njihov polozaj. Precej jih Zivi
samih z otroki, so samohranilke. Tiste, ki Zivijo s partnerji, ve¢inoma zasluzijo manj

od njih, kar kaze na tveganje ekonomske odvisnosti.

Storilnost
Izhodis¢e Lidlovega poslovnega modela je visoka storilnost, zato si bomo najprej

podrobneje ogledali njeno vlogo.

Storilnost je v Lidlu merilo vsega — njeno vrednost enostavno izratunamo tako, da

delimo vrednost prometa s $tevilom oddelanih ur zaposlenih.

storilnost = vrednost prometa

zaposleni
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Primer: & 25.000 evrov delimo s 60 urami, dobimo vrednost 416 - to Stevilo je
Lidlova storilnost. Storilnost je mogoce izboljsati in sicer tako, da ob danem $tevilu
zaposlenih povecamo promet, povisamo vrednost prodanega blaga, ali pa zmanj$amo
$tevilo zaposlenih. Na visino prometa vodje izmen tezko vplivajo, saj je odvisna od
zivljenjskega standarda kupcev, promocije in lokacije poslovalnice; lahko pa vplivajo
na $tevilo zaposlenih na izmeno. Vse poslovalnice tudi nimajo enake ciljne storilnosti,
toda vsem se tekom let povecuje, kar je odraz vedjega prometa in zelje vodstva po
visjih dobicki, zato se poveluje pritisk na delovno silo, ki mora doseti zahtevano ciljno
storilnost ob minimalnem S$tevilu zaposlenih na izmeno. Vloga poslovodje je, da s
pomodjo razli¢nih vzvodov in mehanizmov zniza stroske, izboljsa “uéinkovitost” in
poveca produktivnost na delovnem mestu. Zahteva po ¢im vi§ji ciljni storilnosti je
bistvo celotnega delovnega procesa Lidlovih poslovalnic, saj prinasa vije profite oz.

visjo stopnjo akumulacije kapitala.

VLOGA POSLOVODLJ

Poslovodje imajo na voljo dva temeljna vzvoda za doseganje ciljne storilnosti. Prvi
je intenzivnost dela, drugi pa prilagajanje $tevila delavk oz. Stevila delovnih ur v
poslovalnici toku blaga, ki je dolo¢en s prometom. Oba vzvoda sta med seboj obratno
sorazmerna, saj se v primeru zmanjsanja $tevila zaposlenih intenzivnost dela znatno
poveca. Ker Lidl teZi k temu, da na vsako izmeno dela najmanj$e mozno Stevilo
zaposlenih, ti svoje delo opravljajo na maksimumu svojih zmozZnosti, kar se kaze v
dnevni izérpanosti, fizi¢ni utrujenosti, zdravstvenih tezavah in nepriznanih poklicnih
boleznih. S pove¢anjem stevila oddelanih ur (npr. 40 ur na teden) se preobremenjenost
$e zaostri, emur sledi izgorelost, zato Lidl delavce Se vedno zaposluje za krajsi delovni
¢as od polnega (najve¢ je 30-urnih faktorjev), kar je prav tako pogojeno s ciljem
doseganja ciljne storilnosti — ob visokih delovnih obremenitvah po dolo¢enem ¢asu
produktivnost delavca upade. Lidl zato zaposluje le za ¢as, ko je produktivnost delavke

mogoce obdrzati na najvisji mozni ravni.

Povecanje intenzivnosti dela celotnega kolektiva je temeljna naloga poslovodij, ki
so v tem pogledu menedzerke med¢loveskih odnosov, saj morajo najti nacdine, kako
prilagoditi delovno silo organiziranemu delovnemu procesu. Na tem podro¢ju prihaja

na dan tudi njihov osebni znadaj vodenja. Nekatere poslovodje motivirajo delavke, da
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zdrzijo maksimalen napor tako, da so do njih “fer” in ¢loveske, spet druge posegajo po
represiji in ustrahovanju. Mnoge delavke po poslovalnicah so izpostavljene razli¢nim
psiholoskim pritiskom, predvsem v obliki verbalnega nasilja, nenchnega nadzora,
ustrahovanja in grozenj z odpovedjo ter opomini, druge delajo pod drugaéno obliko

nadzora.

Vprasanje: Kdo vas Zene, da delate s takim tempom? Kaj vas Zene?

Odgovor: Sej pravim, ponavadi namestnice.

Vprasanje: Namestnica je ta, ki Zene? Kako ona to doseze?

Odgovor: Prvi¢ pove, drugic ti ze drugo nalogo da, pol tretjo in ko vidi, da ni niti
prva narejena, pol pa zatne “Zakaj ni to narejeno, pa zakaj ni ono narejeno, to more
bit narejeno ...”. In pol ti Ze Cetrto nalogo da in pol na koncu ne ves ve¢ kje si. Na
koncu koncev. In pol se ji vidi, da je slabe volje, noben pa noce, da je slabe volje,

ker potem celotna ekipa trpi.

(Intervju s élanico sindikata Lidl, 2020, Kim Deal)

Nekatere poslovodje ustvarjajo pogoje (¢as za odmor, enakovredna obravnava vsch
zaposlenih, rotacija dela, dobro organizacija in vnaprej pripravljeni jasni urniki), ki
vodijo v formiranje bolj$ih odnosov in s tem ustvarjanja vse bolj homogenega kolektiva
napram individualiziranim posameznikom. Tovrstno vodenje odnosov po eni strani
zahteva precej ve¢ dela, organiziranja in tudi nadzora s strani poslovodij po drugi strani
pa lahko prinasa celo visjo storilnost, kot popolna individualizacija delavstva, represija
in ustrahovanje. Kjer delavke spostujejo vodjo izmene ali poslovodkinjo, so pripravljene
delati $e ve¢ in $e bolj zavzeto. Za Sefico, ki postane ena izmed njih, so pripravljene
zrovovatl Se ved svojega prostega Casa in svojega zdravja, kajti problem storilnosti
postane skupni problem in ne zgolj problem poslovodje. Toda v kapitalisticnem
organiziranem delovnem procesu, katerega smoter je povecanje storilnosti in s tem
uvrednotenje kapitala, se med¢loveska pomo, solidarnost in prijaznost vedno izrabijo

za eksplotacijo delavk in poslovodij.

Odgovor: Namestnice poslovodje so tiste, ki zenejo hitreje, hitreje, vsako
malenkost. [...] Se pravi, ¢e me stranka nekaj vprasa, jaz ne smem odgovoriti, ker je
to pogovarjanje s stranko.

Vprasanje: Lahko te pa tudi spodbuja na dober nadin, recimo te motivira?
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Odgovor: Dober primer je Bojana. [...] Ona vodi z vzorom, ko vidi, da je morala
nizka, bo ustavila, $la tudi sama skuhat kavo, bo zamenjala enakomerno punce
na blagajni, da gredo na kavo, da si vzamejo 5 minut zase in naprej normalno
za$tartamo. Ona recimo, Ze iz tega, da to¢no ves, da ne bo vpila nate, da bo
spremljala sama kako gre proces, do kaksne stopnje lahko punce Zene in bo enako
pri¢akovala tudi od sebe, bo vodila z vzorom. Ona je ena tistih, ki tudi na zelo tezek,
zaposlen dan kjer je dela ogromno in se ne vidimo ven in je ona tista, s katero mi

nikoli ni tezko it v sluzbo.

(Intervju s ¢lanico sindikata Lidl, 2020, Linda Evangelista)

Recimo jaz sem tista vodilna, ki jo imajo sodelavke rade, zato ker jim ne nalozim 100
razli¢nih del, ampak re¢em tole pa tole pa tole. Vedno upostevam njihove Zzelje. Ce bi
rada katera bila v pekarni, ¢e bi rada bila katera v blagajni, vedno mi lahko to redejo.
In sem ratala tista ta prijazna, ta v redu. Ampak potem se pa za¢ne govoriti, kako se

pri meni ne naredi vsega kar se pri ostalih. [...] Recimo pri Sefici ali pa pri drugih.

(Intervju s clanico sindikata Lidl, 2020, Nika Rozman)

SISTEM DELA V LIDLOVIH POSLOVALNICAH
JE STALNO NA ROBU ZLOMA

Previsoko postavljena ciljna storilnost, ki zahteva nizko $tevilo zaposlenih na izmeno,
povsod zahteva visoko intenzivnost dela, ne glede na poslovodje. Sistem tako ves
¢as deluje na robu zloma. Isto¢asno, ko se delavke pehajo za doseganjem visoke
ciljne storilnosti z maksimalnim tempom dela, se od njih formalno zahteva tudi
upostevanje internih pravil podjetja, éesar pa preprosto ne morejo doseci. Delavke
se spopadajo s konstantnim stresom in obéutkom nesposobnosti, kajti kljub temu, da
se ves Cas Zenejo, da bi delo dobro opravile, tega zaradi pomanjkanja ¢asa enostavno ne
zmorejo. Na tej nezmoznosti doseganja standardov temelji Lidlov sistem oblasti nad

delavkami, s ¢imer jih lahko Zene prek vseh meja.

Recimo zelo klasi¢en primer, prejsnji torek nas je bilo na »smeni« vsega skupaj 5,
gneca nora, dostave 27 palet, obenem 3e 9 palet poleg tega zamrznjene robe. Na

blagajni smo bili 3, zato ker je Cetrti moral zamrznjeno robo zloZiti, ¢e ne bi se
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odtajala. Ce se odtaja, je teZava pri [hasotu]. In ¢e na hasotu pades, e se ti roba
odotali, si ga po drugi strani nasrkal. Se pravi, ali ima$ manjso vrsto in se ti roba tali, ali
robo zlozi3, pa ima$ vrsto na blagajni. [...] V vsakem primeru nekje mora$ dobit tisti

manjko, ker »flikas« eno ali drugo, ne pa obojega. Ker je nemogoce »flikat« oboje.

(Intervju s clanico sindikata Lidl. 2020, Linda Evangelista)

Napake in krsitve so pri taksnem tempu dela sestavni del Lidlovega sistema tj.
organizacije delovnega procesa. Ravno napake in krsitve so znak za vodstvo, da sistem
deluje — da delovno silo Zenejo dovolj mo¢no, ze skoraj preko zmoznosti. Stanje brez
kesitev in posledi¢no opominov v tak$nem sistemu niti ni zaZeljeno, kajti to pomeni,
da sistem ne deluje dovolj hitro in ucinkovito, da Se obstajajo rezerve. Napake in
krsitve so tudi vzvod za disciplinacijo, moznost hitrega odpuscanja neprimerne ali Ze

iztro$ene delovne sile, odpirajo pa tudi moznost iskanja novih prilagoditev.

Odgovornost za kritve in napake prevzema poslovodja, ki pa je isto¢asno zadolzena,
da uresni¢i ciljno storilnost ne glede na vse in da tekmuje z vsemi ostalimi za
najbolj dobickonosno poslovalnico. Poslovodkinja je tako razcepljena med
dvema izklju¢ujo¢ima zahtevama firme. Ce Zeli uresniliti zahtevano ciljno
storilnost, mora zanemariti interna pravila - vklju¢no s pravili o varovanju in

zdravju pri delu.

Vprasanje: [...] Kaj te gnjavi v prodajalni, da delas tako hitro? Kaj te natera?
Odgovor: Kaj vem, da je veliko robe za zlozit, pa da ée ne bo ... zdaj se moramo spet
postavt za nade vodje, nanje bolj pritiskajo.

Vprasanje: Kaj pa bo naredil RVP (regionalni vodja prodaje)?

Odgovor: RVP gnjavi, zakaj je narobe zloZena roba, zakaj je to, zakaj ono.
Vprasanje: Koga bo gnjavil?

Odgovor: Vodje.

Vprasanje: In kaj bodo oni naredili?

Odgovor: Poslusajo ga.

Vprasanje: Se pravi, da nate ni neposrednega pritiska?

Odgovor: Ne, name ne, vem pa da je na vodje zelo.

(Intervju s clanico sindikata Lidl, 2020, Katarina Cas)
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Poslovodje se ves ¢as v nemogoc¢em poloZaju — bodisi so zaradi kr$enja pravil v prekrsku
in s tem v primeZzu nadrejenih, ki jih lahko kadarkoli disciplinirajo; bodisi ne dosegajo
ciljne storilnosti in so zato na listi za odpustitev. V Lidlu celo obstaja nenapisano
pravilo, da poslovodje in vodje izmen (namestinice in pomocnice) v roku enega leta
dobijo vsaj en opomin, tako jih vodstvo z RVP-ji drzi v $ahu in jim lahko kadarkoli

izre¢e odpoved delovnega razmerja iz krivdnih razlogow.

Vprasanje: Kako lahko vodja sploh naredi stvari tako, da ni izpostavljen opominom?
Odgovor: Tezko.

Vprasanje: Zakaj?

Odgovor: Ne more.

Vprasanje: Zakaj?

Odgovor: Ker vedno najdejo kaj takega.

Vprasanje: Zakaj vedno kaj najdejo, zakaj vodja ne more narediti dela?

Odgovor: Ker ne gre skozi, tak tempo dela, ne mores ti vsak dan tak tempo, da
imas vse poslihtano. Zdaj, ¢e bi nas bilo 10 na $ihtu,skupaj, bi $lo. To pa ko po $tiri

delamo, ne gre skozi.

(Intervju s élanico sindikata Lidl, 2020, Katarina Cas)
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NAPAD PODJETJALIDL
NA OBSTOJECE STANDARDE,

izogibanje slovenski zakonodaiji

Vodstvo Lidla od poslovodij in delavk zahteva uresnicitev ciljne storilnosti, kar
zaposlene — $e posebej poslovodje — sili v nenchne kritve obstoje¢e slovenske
zakonodaje (ZDR-1) in Kolektivne pogodbe dejavnosti trgovine Slovenije (posiljanja
domov pred koncem izmene brez upostevanja ur na urniku, prirejanje dejanskega
delovnega ¢asa, pisno neinforimranje o nadurnemu delu, delo na ¢rno, nepravilnosti
glede potnih stroskov, enostransko odrejanje dopustov, neizplacevanje popoldanskega
dodatka itd.) Lidlov poslovni sistem, ki zahteva ad-hoc spremembe, je zato veckrat
v neskladju z veljavnimi predpisi, kar bomo videli v nadaljevanju. Prav delovni ¢as
je eno od podrocij, kjer lahko poslovodje dosegajo storilnost, a le s sistemati¢nim

krSenjem zakonodaje:

o posiljanje delavk in delavcev domov pred koncem izmene brez upostevanja pisanih
ur na urniku kot opravljenih,
e neupostevanje pripravljalnega in zaklju¢nega ¢asa kot delovnega ¢asa,

e delo na ¢rno oziroma odstempljani.

Poslovodje vecinoma oblikujejo urnik za 14 dni vnaprej, vendar so kasnejse
spremembe pogoste. Spremembe se dogajajo tudi za tekoci dan, kajti za zagotavljanje
ciljne storilnosti je bistvenega pomena prava kadrovska strukeura. Poslovodje dosezejo
“optimalno” kadrovsko strukturo ob spremljanju dnevnega/tedenskega spreminjanja
prometa skozi poslovalnico. V gonji za najvecjo storilnostjo so primorane zniZevati
stroske dela tj. prepreciti preveliko $tevilo zaposlenih v casu nizkega prometa, ali
obratno, povisati $tevilo zaposlenih, ko se ta poveca, zato delavke enostavno posiljajo

domov e pred koncem izmene, eprav so pisane na urniku, ali pa jih klicejo v éasu,
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ko naj bi bile proste. Lidl nekaterim na leto tako odreée tudi 15-20 ur. Ce sestejemo
povpredje vseh neupostevanih ur pri vseh delavkah in delavcih (900), lahko dobimo
okoli 18.000 ur na leto, ki bi jih moralo podjetje izplacati. Posiljanje domov je v Lidlu
stalna praksa Ze 15 let - kar lahko privede do 270.000 neupostevanih ur v 15 letih.

Zaposlovalec s tiho prisilo onemogoca delovni sili kvalitetno prezivljanje zasebnega
asa. Delavke se namred tezko organizirajo, saj ne morejo nadreovati niti svojega
delovnega niti svojega prostega Casa, vseskozi morajo biti pripravljene na telefonski
klic in se popolnoma prilagoditi volji podjetja. Hkrati pa s tem, ko zmanjajo Stevilo
delavk na urniku, dodatno povecajo intenzivnost dela in obremenijo tiste, ki ostanejo
na izmeni, zato prihaja do izgorelosti, tezav z zdravjem in tudi do napak oz. krsitev
v delovnem procesu, saj tak$nega obsega dela z zelo nizkim Stevilom zaposlenih ni

mogoce opraviti kvalitetno in varno.

Pravzaprav mi dobimo od RVP v back officu po telefonu: “Storilnost je bila zelo
slaba. Posiljajte ljudi domov.” [...] Je napisala, pazite narocila sadje in zelenjava.
Slabo vreme je, poiljajte ljudi domov. A mi smo imeli v soboto tak$no guzvo, da bi

lahko $e dve blagajni odptli. Ne pa, da bi domov podiljali. [...]
(Intervju s clanico sindikata Lidl, 2020, Glenn Close)

Slovenska zakonodaja priznava le zacasno prerazporeditev delovnega casa, kar pomeni,
da lahko traja delovni ¢as v dolodenem ¢asovnem obdobju ved kot znasa redna
delovna obveznost delavca, v preostalem delovnem obdobju pa manj od redne delovne
obveznosti. Po 32. ¢lenu KPDTS lahko neenakomerna razporeditev delovnega casa
traja le izjemoma, ob posebnih oziroma izrednih okolis¢inah. V Lidlu pa delavke in
delavci delajo po neenakomernem delovnem casu ves Cas, ze 15 let, s ¢imer podjetje
$e dodatno fleksibilizira in prekarizira delovno silo. Delavke in delavei delajo celo leto
vsak teden drugae — njihovo Zivljenje je povsem podrejeno volji podjetja. Ce je bil
v Sloveniji neenakomerno razporejen delovni ¢as izjema, ga podjetje Lidl vnasa v nas

prostor kot stalno prakso, s ¢imer rusi izborjene delavske standarde.

V marsikateri poslovalnici je tudi ustaljena praksa, da se v delovni ¢as ne $teje priprave
na delo in zaklju¢nega ¢asa po zaprtju poslovalnic. Delavke morajo priti na delo ob

5.45, kjer se zberejo in vstopijo v poslovalnico to¢no ob 6.00. Vsaj 5 minut porabijo
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za preoblacenje, Sele nato se ob 6.10. $templjajo. Enako velja za popoldansko izmeno.
Ko dopoldanska izmena zakljudi z delom se najprej $templja, nato poteka preoblacenje
in pospravljanje omaric. Zakljuéek popoldanske izmene ni ni¢ drugacen: preoblacenje,
pospravljanje skupnih prostorov, pregledovanje poslovalnice - vse to so dela, ki jih
delavke opravijo po tem, ko se ze od$templjajo in se tako ne Stejejo v delovni Cas.
Podjetje ponovno krsi 24. ¢len Kolektivne pogodbe dejavnosti trgovine Slovenije, ki
doloca, da se kot delovni ¢as Steje tudi ¢as priprave na delo in zakljucka dela, ter ¢as
izvedbe inventure. Ce seStejemo vse nepriznane minute samo za dopoldansko delo,
lahko posamezna delavka v petih delovnih dneh opravi skoraj tri ure dela, ki se ne Steje
v delovni ¢as. Ta praksa se je na opozorilo sindikata pred kratkim spremenila —
vodstvo podjetja je preko RVP-jev opozorilo poslovodje, da se morajo delavke in

delavci stempljati v skladu s 24. ¢lenom kolektivne pogodbe.

Poslovodje poskusajo izkoristiti vsako priloznost, da prihranijo pri stroskih dela in
pridobijo na storilnosti. V Lidlu prihaja tudi do primerov, ko zaposlene z delom
nadaljujejo po uradnem zaklju¢ku dela, ko so se Ze odstempljale. Delovni dan
vetinoma podalj$ujejo poslovodje, saj posku$ajo uresniciti neuresnicljive zahteve.
Poslovodje so tako postavljene v situacijo, kjer se morajo odlo¢iti katero pravilo bodo
prekrsile — ali delo ne bo opravljeno v celoti ali pa bodo delale tudi po uradnem
zaklju¢ku delovnega ¢asa. Pri neupostevanju pripravljalnega in zakljuénega casa, ali
v primeru dela na ¢rno (po Stemplanju), je ta ¢as delavkam ukraden — opravljajo delo

za podjetje, ¢eprav zanj niso placane.

POSTAVLJANJE NOVIH STANDARDOV

Napad na reprodukcijo delovne sile

Trgovske verige v Sloveniji istocasno s kr$enjem in izigravanjem obstojecih predpisov
in standardov, kot so minimalne place in izplac¢evanje nadur na nacionalni ali sektorski
ravni, uvajajo in vpeljujejo tudi nestandardne oblike zaposlitev, ki prinasajo nove
probleme za delovno silo, kapitalistom pa omogocdajo visanje lastnega profita v
konkurenénem boju. Delo za krajsi delovni ¢éas je vzvod za povedanje intenzivnosti
dela, kar vodi v tezke zdravstvene probleme, poskodbe pri delu, izérpanost in revs¢ino
delavk na stara leta zaradi prenizke pokojninske dobe. Medsebojno prepleteni problemi

istocasno Ze pritiskajo in rusijo obstoje¢i pokojninski in zdravstveni sistem - Lidl s

43



svojim poslovnim modelom vzpostavlja novo realnost za celoten delavski razred, ki bo
na svojih ple¢ih nosil vse ve¢ stroskov kapitalisit¢nega izkoris¢anja.

Lidlovi profiti temeljijo na manipulaciji z delovnim ¢asom, strikeni disciplini, izjemno
hitrem tempu dela in zaposlovanju za skrajSani delovni ¢as. Toda posledice tega
visokega tempa in necloveskih obremenitev, ki zahtevajo kr$enje v Sloveniji veljavnih
minimalnih zakonskih standardov, vklju¢no s pravili o varnosti in zdravju pri delu, so

za zdravje delavk unicujoce.

Vprasanje: A ti lahko upostevas pravila varstva in zdravja pri delu in hkrati opravis
Se ves obseg dela?

Odgovor: Ne, ni mozno.

Vprasanje: Zakaj ne?

Odgovor: Am ... Zato, ker ne bi koncala nobenega dela. Zelo malo bi naredila.

(Intervju s élanico sindikata, 2020, Kim Deal)

Delavke so do neke mere seznanjene s pravili o zagotavljanju varnosti in zdravja pri
delu (usposabljanje ob nastopu zaposlitve in periodi¢no usposabljanje na vsake dve do
tri leta), a ta v praksi ne veljajo — namre¢ ée bi veljala oz. ¢e bi jih delavke upostevale,
delo ne bi bilo opravljeno. Delavke imajo po nastopu sluzbe kaj hitro tezave s
preobremenitvijo hrbtenice (poskodba medvreten¢nih ploscic — hernije) in obrabo
sklepov zaradi rokovanja s tezkimi bremeni; na blagajni pa prihaja do problemov
sindroma karpalnih kanalov. Zakonska omejitev pri dvigovanju in premescanju
bremen je 1000 kg na dan, toda delavke v Lidlu na dnevni ravni premestijo od
2000-3000 kg. Najvecje povpre¢je premescenih bremen je na sadju in zelenjavi, kjer
posamezna delavka premesti kar okoli 1500 kg dnevno. Ce $tejemo $e vozicke, ki jih
privlece iz skladid¢a (npr. lubenice na paleti), se teza poveca tudi na 1700 kg. Enaka
teza preme$¢enih bremen je tudi pri delu v pekarni, kjer delavka prav tako premesti
okoli 1500 kg. Teza bremen se med delovnimi mesti razlikuje, toda delavke tekom

svoje izmene menjajo delovna mesta in tako lahko prelozijo ¢ez 2000 kg.

Hiter tempo dela je tudi vzrok za Stevilne nesrede oz. poskodbe pri delu: od
priskrnjenih prstov, poéenih ramenskih miSic, pretrganih ahilovih tetiv, zlomov
okonéin do opeklin v pekarni. Pojavljajo pa se tudi kroni¢na vnetja sinusov (visoke

temperaturne razlike pri peki in delu v hladilnici; klimatizacija poslovalnice) in tezave
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z vidom zaradi specifi¢ne svetlobe v poslovalnicah. Lidl se pogosto tudi skusa izogniti
popladilu celotne bolniske, saj delavke porocajo o popolni ignoranci do poskodb na
delovnem mestu, ¢es da so si delavke “krive same”, ali pa se njihove zdravstvene tezave

ne pripiSejo delu.

Delavke zaradi strahu pred sankcijami oz. izgubo sluzbe skrivajo tako svoje
zdravstvene tezave kot svoje poskodbe in z njimi ne seznanijo nadrejenih. Nekatere
se namre¢ bojijo, da se jih bodo — potem ko jim zdravje zaradi dela v Lidlu opesa —
preprosto znebili, kajti edina moznost “prilagojenega dela” za delavke z zdravstvenimi
tezavami je delo na blagajni, ki pa vodi v nove zdravstvene tezave (omenjeni karpalni
kanali). Njihov strah je povsem upravicen, saj se Lidl delavk, ki so izgubile svoje
zdravje ravno zaradi dela v podjetju, po hitrem postopku znebi. V tovarni invalidov
za invalide namre¢ ni prostora. Lidlov sistem, ki vodi v uni¢enje delovne sile, samega
podjetja ne ovira pri akumulaciji kapitala, saj je Lidlova delovna sila nadomestljiva -
delavke za opravljanje dela potrebujejo le fizi¢no mo¢ in hitrost. Posledice Lidlovega
sistema nosi celotna druzba, saj se Lidl zgaranih in poskodovanih delavk na lahek
nadin znebi (¢e bi bili cini¢ni, bi rekli, da eksternalizira stroske unicevanja delovne
sile na celotno druzbo), rehabilitacije in zdravljenja pa nato placa javna zdravstvena
blagajna — celotna druzba tako dvakratno financira Lidlov poslovni model: naprej s
kupovanjem njihovih izdelkov, nato pa $e z zdravstveno rehabilitacijo delavk, ki jim

je delo v Lidlu uni¢ilo zdravje.

Delavke v Lidlu se izjemno hitro pri¢nejo soocati z zdravstvenimi tezavami, kar
predstavlja hudo breme za posamezna gospodinjstva, v primeru nezdravljena in
ohranitve delovnega mesta pa se te le stopnjujejo in zaostrujejo do tocke, ko delavka
ne more ve¢ prodajati svoje delovne sile na trgu dela - kar vodi v izklju¢enost ali
marginalizirano pozicijo delavk in poslabsanje njihovega zivljenjskega standarda.

Lidl prav tako s svojim zaposlovanjem za skraj$ani delovni ¢as povecuje feminizacijo
revi¢ine. Vecina delavk namre¢ dela s 30 urnim faktorjem, izjeme so 25 in 40 urni
fakrcorji. Toda vse bolj se kristalizira, da je zaposlovanje za krajsi ¢as le $e na papirju,
saj Lidl tekom referenénega leta ve¢ kot polovici delavkam ponudi anekse za 40 urni
fakeor za tri ali Sest mesecev. Na ta nadin re$ujejo primanjkljaj delovne sile v dolo¢enih
obdobjih. Nekatere delavke, kljub visji placi, vedno zavrnejo anekse in dvig faktorja,

saj je fizi¢no izjemno tezko delati Ze za 30 urni faktor, kaj Sele za 40. Prav tako lahko
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ob zaposlitvi s 40 urnim faktorjem delavke delajo tudi po 56 ur na teden. Konstantno
spreminjanje pogodb delovnega razmerja iz 30 na 40 in spet nazaj na 30 sluzi
doseganju ciljne storilnosti, zmanj$evanju stroskov dela, pove¢anju intenzivnosti ter
fleksibilizaciji delovnega ¢asa — enostavnejse razporejanje delovnih ur. Delavkam Lidl s
pogodbami za skrajsani delovni ¢as ne placuje polnih prispevkov za pokojnino (bruto
bruto placa gre v njihov Zep in ne v pokojninsko blagajno), zato jim pokojninska
doba teée pocasneje. Krajsa delovna doba pa vpliva tudi na visino izplatane starostne
pokojnine. Lidlov sistem ima tako kratkoroéne kot dolgoro¢ne posledice za delovno silo
- firma zvi$uje dobicke na ra¢un povedane stopnje izkori$¢anja delovne sile. Ne samo
na stara leta, Ze sedaj je marsikatera delavka ekonomsko odvisna od sistema socialnih
pomodi ali od drugih ¢lanov gospodinjstva. Morda se na prvi pogled zdi, da je placa
prodajalk v Lidlu visoka, toda ¢e bi si delavke dopladevale prispevke do polne
pokojninske dobe, bi se visina plate krepko znizala. Podatki, zbrani iz Ankete o
polnem delovnem casu, ki je bila 23. 1. 2021 lansirana med zaposlene v Lidlu,
kazejo, da si okoli 89 odstotkov vprasanih ne placuje pokojninskih prispevkov za
polno delovno dobo, 4 odstotki pa o tem niti niso razmisljali. Prav tako delavke
in delavci Lidla manj prispevajo v skupno pokojninsko blagajno za ostarele delavke in

delavce vseh panog, medtem ko domovi za ostarele postajajo vse drazji.

Lidl promovira zaposlitev za skrajsani delovni ¢as med Zenskami, starimi od 20 do
40 let in jim ponuja dodatno obliko dela, ki pa naj bi ostala podrejena opravljanju
gospodinjskega in materinskega dela. Ob vse drazjih in s tem nedostopnih javnih
skrbstvenih ter vzgojnih institucijah kot so vrici in domovi za ostarele, je tovrstno
fleksibilno delo vse bolj sistemsko in tudi idolosko podprto. V imenu tako imenovanih
do druzin in mater prijaznih zaposlitev, postajajo delavke jedro prekarne in $e bolj
izkorid¢ene delovne sile, saj opravljajo slabse placano delo, niZje je njihovo vpladevanje
v pokojninsko blagajno, skrajsana pa je tudi delovna doba. Isto¢asno pa v umetno
lo¢enem zasebnem Zivljenju opravljajo vse ve¢ skrbstvenih storitev, od varstva, vzgoje
in nege otrok ter starSev in starih starSev do opravljanja in vzdrZevanja tekocih
zivljenjskih potreb ¢lanov druzine. Stroski reprodukcije tako padejo na pleca zensk,
ki morajo to delo opraviti iz gole ljubezni in zastonj, medtem ko lastniki kapitala
dvignejo roke nad vzdrzevanjem obstojece in nove delovne sile ter si tako prisvajajo Se

vedji delez presezne vrednosti.
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Kot smo videli, roka kapitala vse bolj posega v zasebni, prosti ¢as delavka in od njih
zahteva konstanto razpoloZljivost, prav tako pa vse bolj uni¢uje njihovo zdravje.
Delavke v Lidlu, ki so izjemno obremenjene Ze z rednim delom v sluzbi, hkrati doma
opravljajo tudi ve¢ino gospodinjskega dela, ki ga je bilo v ¢asu epidemije in lockdowna
veliko, oz. e ve¢ kot obicajno, saj je bila zaprta tudi vsa kriti¢na infrastruktura (vreci,
Sole). Cas, ki je namenjen reprodukciji delovne sile, je zaradi nenehne zahteve po
fleksibilizaciji vse bolj zozan, tezko predvidljiv in zaradi izérpanosti, stresa in poskodb
pri delu, namenjen predvsem rehabilitaciji in pocitku — delavke prosti ¢as porabijo

predvsem za to, da bodo lahko znova §le na delo.
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SKLEP

S prihodom internacionalnega kapitala lahko opazimo vse vedji pritisk na
obstojede delavske standarde, ki jih je delavski razred v tranziciji uspel ohraniti.
Tuje multinacionalke vpeljujejo nove metode upravljanja z delovno silo, hkrati pa
spodjedajo slovensko zakonodajo, vplivajo na obstojece institucije in narekujejo smer
ckonomskega “razvoja’. Raziskava na nivoju podjetja Lidl je pokazala, na kaksne
nacine si ta podreja delovno silo oz., kako delavce prisili, da se podrejajo interesom
kapitala. Lidlovih pravil ni mogoée spostovati — delavke in delavci nikoli niso dovolj
“dobri”, kajti s premajhnim $tevilom zaposlenih na izmeno ne morejo upostevati
pravil podjetja, kot so ¢istoca, razpolozljivost, svezina, 2+1 na blagajni in so zato
ves Cas v prekrsku. V primeru, da jih uresni¢ujejo, pa ne morejo dosedi storilnosti
in so oznaceni kot nesposobni. Lidl ima vedno prav in krivda je vedno na strani
delavk in delavcev, kajti vedno jim lahko najdejo napake, saj nikoli ne izpolnjujejo
vseh zahtevanih standardov. Na tej nezmoznosti doseganja standardov temelji Lidlov
sistem oblasti nad delavkami, da jih lahko Zene prek vseh meja. Bolj ko se delavke in
delavci Zenejo, bolj kot med seboj tekmujejo, ve¢ji so Lidlovi profiti. Toda posledice
visokega tempa, necloveskih obremenitev, ki zahtevajo krSenje minimalnih zakonskih
standardov, ki veljajo v Sloveniji, vklju¢no s pravili o varnosti in zdravju pri delu, so
z vidika delavk in delavcev unicujoce. Za razmeroma nizke place zaposleni trpijo za
poklicnimi boleznimi — tudi ¢e te niso priznane — in puscajo svoje zivljenje in zdravje

v podjetju.

Maloprodaja je Ze tako izjemno prekarna panoga, pogoje pa e zaostruje Lidlov poslovni
model, ki prinasa v Slovenijo radikalno druga¢ne prakse. Najbolj vidni spremembi,
ki ju je vpeljal Lidl v slovensko okolje, sta vsesplo$no delo trgovk za skrajsan delovni
¢as in stalno neenakomerno razporejen delovni ¢as, kar rusi obstojeco zakonodajo in
$e dodatno prekarizira in fleksibilizira delovno silo. Diskontni model zagotavlja nizke
cene prav z nizanjem stroskov dela: majhno Stevilo zaposlenih in visoka intenzivnost
dela sta recept za ustvarjanje visjih dobickov. Poenostavljene naloge pa omogocajo, da

delovni proces v celoti izvaja dekvalificirana delovna sila. Diskontni poslovni model
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temelji na brezmejnem izzemanju delavk in delavcev - to je njihova konkuren¢na
prednost. V Sloveniji sta Lidl in neposredni konkurent Hofer v 15 letih prisla Ze
do 19 % trinega deleza. Zato se tudi klasi¢ni trgovci vse bolj posluzujejo razli¢nih
praks nizanja stroskov dela, kar se kaze v manku kadra, deprofesionalizaciji in vi§anju

tempa dela.

Lidl in ostali diskonti so najboljsi odraz logike sodobnega kapitalizma. Ne eni strani
enacbe imamo prekarnega, obubozanega potro$nika, ki i$¢e karseda nizko ceno, na
drugi pa prekarno delavko, ki na robu svojih zmogljivosti in za ceno svojega zdravja,
omogoca tako nizko ceno za potro$nika, kot visoke profite za kapital — na nek nacin
sta potrosnik in delavka ena in ista oseba. Vendar situacija ni brezupna, kajti z
ustanovitvijo in krepitvijo sindikata Lidl se je podjetje prisiljeno odzivati na pritisk
organiziranega delavstva. Z nadaljnjo raziskavo dela sindikata bomo lahko ocenili,
v koliksni meri ta spreminja pogoje dela v samem podjetju in tudi, kako uspesno se

vkljucuje v in vpliva na Sire druzbene boje.
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